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Resumo

Sarno, L.S.A. (2022). Anélise Comparativa do Rendimento de Alunos com Deficiéncia Intelectual
ou Multiplas no ENEM. Dissertacdo de Mestrado, Programa de Pds-Graduacdo Stricto Sensu em
Psicologia, Universidade Sao Francisco, Campinas, Sao Paulo.

Com a constante transformacéo social e necessidade na mudancas de paradigmas, assim como a
crescente exigéncia da sociedade neoliberal pela qualificacdo educacional, direito de todos, a
presente dissertacdo, alicercada na perspectiva inclusiva, realizou analise comparativa do
rendimento (pontuacdo final) dos estudantes com deficiéncia intelectual ou multiplas, quando
comparados aos demais participantes (sem deficiéncias), que realizaram o ENEM, no periodo
correspondente ao decénio de 2009 a 2019. As investigacdes analisaram 0 progresso no
desempenho anual destes estudantes e o quanto a renda é preditora nestes resultados. Por
intermédio dos microdados estatisticos-educacionais presentes para download em sitio do INEP,
foi realizada a estratificacdo das informacdes (com auxilio do software R Core) e com estes dados
foi possivel constatar que apesar de inferior, 0 desempenho das pessoas com deficiéncias, quando
comparada aos demais respondentes, tem diminuido ao longo dos anos, com excec¢ao nos dominios
de linguagens. Na investigacao do desempenho e fatores socioeconémicos, constatou-se correlagdo
positiva, todavia esta demonstrou efeito parcialmente assint6tico, quando considerado o aumento
da renda. Portanto, concluiu-se com esta pesquisa acerca da importancia da manutencdo das
politicas publicas inclusivas, com constante diagndstico do cenario educacional brasileiro, assim
como se fez essencial destacar a familia como ndcleo co-responsavel na formacao da pessoa em
desenvolvimento, visto que esta é parte fundamental na diminuicdo da desigualdade social e no
apoio para uma vida com mais qualidade e oportunidades de desenvolvimento das potencialidades
e capacidades dos individuos, independente da condi¢do de saude e/ou cognitiva.

Palavras-chave: Politicas Publicas; Inclusdo Escolar; Educacgédo



Abstract

Sarno, L.S.A. (2022). Comparative Analysis of the Performance of Students with Intellectual or
Multiple Disabilities at ENEM. Master's Dissertation, Stricto Sensu Postgraduate Program in
Psychology, Universidade S&o Francisco, Campinas, S&o Paulo.

With the constant social transformation and the need to change paradigms, as well as the growing
demand of neoliberal society for educational qualification, a right of all, this dissertation, based on
an inclusive perspective, carried out a comparative analysis of the performance (final score) of
students with disabilities intellectual or multiple, when compared to the other participants (without
disabilities), who took the ENEM, in the period corresponding to the decade from 2009 to 2019.
The analyzes carried out investigated the progress in the annual performance of these students and
how much income is a predictor of these results. Through the statistical-educational microdata
present for download on the INEP website, the information was stratified (with the aid of the R
Core software) and with these data it was possible to verify that, despite being inferior, the
performance of people with disabilities, when compared to to the other respondents, it has
decreased over the years, with the exception of language domains. In the investigation of
performance and socioeconomic factors, a positive correlation was found, however this showed a
partially asymptotic effect, when considering the increase in income. Therefore, this research
concluded with the importance of maintaining inclusive public policies, with constant diagnosis of
the Brazilian educational scenario, as well as it became essential to highlight the family as a co-
responsible nucleus in the formation of the developing person, since this is fundamental part in the
reduction of social inequality and support for a life with more quality and opportunities for
developing the potential and abilities of individuals, regardless of their health and/or cognitive
condition.

Keywords: Public Policies; School Inclusion; Education
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Analise do Rendimento de Alunos com Deficiéncia Intelectual ou Multiplas no ENEM
Muitas pessoas com deficiéncia intelectual ou maltiplas estdo cursando e consequentemente
concluindo o Ensino Médio. Sabe-se que diversos destes estudantes tém participado de avaliagdes
em larga escala, como o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), que avalia competéncias e
dominios (eixos cognitivos) ao final da escolaridade basica e serve ainda como critério de selecao
para 0s alunos que pretendem ingresso ou bolsa de estudos em Instituicdes de Ensino Superior
(IES). No entanto, sabe-se também que a sociedade brasileira, de forma geral, ndo se constitui de
maneira equitativa, havendo barreiras (arquitetonicos, atitudinais e de comunicacao) a estudantes
com deficiéncia intelectual ou maultiplas, que interferem diretamente em sua aprendizagem. O
presente estudo tem por objetivo analisar o desempenho (escore final nas provas) das pessoas sem
deficiéncias com o desempenho de pessoas com deficiéncias nas provas do ENEM. Para alcancar
esse objetivo serdo consideradas as notas finais nas quatro areas avaliadas pelo ENEM no decénio
de 2009 a 2019. E importante salientar que a partir do ano de 2008 houve a implementacéo da
Politica de Educacdo Especial, na perspectiva da Educacdo Inclusiva (Brasil, 2008). Assim, é
possivel esperar que seja observada uma diminuicdo nas diferencas entre os desempenhos das

pessoas com deficiéncia (intelectual ou multiplas) e das pessoas sem deficiéncia ao longo do tempo.

Deficiéncias: Definigcdes e Aspectos Desenvolvimentais

A deficiéncia é um conceito em permanente aperfeicoamento, passando constantemente por
transformacdes quanto a sua definicéo e classificacdo (Araujo, 2012). Para melhor entendimento
da designacdo adotada nesse estudo, considerar-se-a pessoa com deficiéncia aquela que possui
comprometimento, completo ou parcial, nas esferas fisica, sensorial, intelectual ou multiplas, com
limitacGes que impactam no funcionamento cognitivo e/ou nas habilidades conceituais, sociais e

praticas (OMS, 2003).



A partir da descricdo e caracterizacdo da deficiéncia como um conteudo amplo e dinamico,
sera possivel compreender o caminho percorrido contra a segregacao, rumo a uma perspectiva
notadamente inclusiva (Garcia & Michels, 2011). As principais transformaces tiveram inicio com
a mudanca no pensamento global acerca da participacdo e producdo que as pessoas com
deficiéncias tinham ou poderiam ter na sociedade, portanto, diante destas reflexdes nota-se uma
crescente introducdo destas pessoas em diversos setores sociais, como o académico e laboral
(Morais & Ricetti, 2021).

Inicialmente este desafio englobou os paises desenvolvidos, que foram 0s pioneiros na
proposicdo e questionamentos quanto a viabilidade e os beneficios da integracdo, tal como ocorreu
seguidamente com o processo de inclusdo (Saviani, 2016). Essa postura agregadora propiciou a
criacdo de leis condizentes a melhor qualidade de vida, havendo ainda, progressos cientificos e
maior participacdo comunitaria (Morais & Ricetti, 2021).

Ao se conceber uma postura mais humanitaria quanto ao papel social da pessoa com
deficiéncia, faz-se necessario destacar que o movimento pela integracdo, que emergiu na década
1970, nas comunidades europeias, principalmente no pds-guerra, devido ao crescente interesse
cientifico pelas pessoas com sequelas e limitacbes (Pereira, 1993). Neste periodo o conceito de
integracdo, com especial énfase no contexto escolar, se entrelagou ao conceito de normalizacéo,
que defendia que todas as pessoas com deficiéncias, tinham direito a ter acesso a educagéao, nos
mesmos moldes e oportunidades dos demais estudantes (Santos & Reis, 2015).

A conceituacdo da normalizacdo logo sofreu criticas, devido a multiplicidade das
interpretagdes, posto que normalizacdo ndo significa tornar normal, mas oferecer recursos ao
desenvolvimento (Facion, 2008). Tal experiéncia integrativa fora importante para provocar
reflexbes a respeito da exclusdo que ocorria, principalmente nos ambientes escolares, visto o

pioneirismo destes espacos (Silva & Oliveira, 2013).
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Conforme Araujo e Schmidt (2006), havia, até entdo, a compreensdo que as necessidades
educativas das pessoas com deficiéncias eram impeditivas ao desenvolvimento de suas
potencialidades. E tais concepgdes intensificavam o desinteresse e baixo empenho em trabalhar
academicamente com elas (Selau et.al, 2017), o que favorece a postura passiva e pouco
participativa a que o estudante com deficiéncia era submetido, em um ambiente nédo segregado.

A partir da década de 1990, se notabilizou nos Estados Unidos, o movimento pela incluséo,
com orientacdes baseadas em uma perspectiva de educacgéo para todos, independente da dificuldade
apresentada pelo estudante (Stainback & Stainback,1999). O impulso dessa proposta buscava unir
recursos da educacdo basica com os da educacéo especializada, para atender melhor os educandos
cujas necessidades eram académicas (Will, 1986). Esse ideario se globalizou, originando mundo
afora, reformas no curriculo, avaliacao, organizacao escolar, gestdo, financiamento e envolvimento
comunitario (Sailor et al., 1993).

Apesar das mudancas ocorridas nos ambientes educacionais inclusivos, houveram outras
interpelacdes, que conforme citam Feitosa et al. (2007), surgiram apds a constatacao de que grande
parte das dificuldades dos alunos com deficiéncias, incluia, para além das questdes pedagdgicas,
também aspectos comportamentais e sociais. Neste sentido, houve a necessidade de se reestruturar
o0 pensamento da comunidade escolar e do papel social da escola, que conforme Rosa e Papi (2017)
necessitava propiciar meios para aprendizagem e desenvolvimento do aluno, contribuindo
inclusive para sua posterior insercdo em mercado de trabalho.

Ao se pensar em uma proposta inclusiva, deve-se considerar que inclusdo possibilita a
melhoria na qualidade de vida das pessoas com deficiéncias, fortalecendo liberdades, por meio dos
servicos educacionais emancipatorios e do acesso aos direitos civis consolidados (Sen, 2000).

Desta maneira, aos propor a inclusdo, cabe ao Estado assegurar e incentivar a concretizagao dos
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direitos (Vieira et.al, 2018) e assim propiciar que as politicas publicas, atuem na promocéo de
oportunidades e reducéo das desigualdades (Paiva et.al, 2017).

Em se pensando sobre politicas, direitos e oportunidades que auxiliaram na modificacéo
acerca da concepcdo social das pessoas com deficiéncias, vale ressaltar que apesar dos progressos,
0 cenario contemporaneo, ainda detém resquicios discriminatérios (Mandalozzo & Campagnolli,
2015). Diante desta realidade, a seguir sera apresentado um panorama detalhado quanto aos
avancgos rumo a uma visdo cidada da pessoa com deficiéncia intelectual ou multiplas, em contexto
nacional dos da tematica, com énfase na educacdo, considerando seu mister de transformacao

social.

Deficiéncia no Brasil: Uma Perspectiva Socio-histdrica sobre a Educacéo

Com a chegada e exploracdo pelos portugueses, em 1500, a chamada Terra de Santa Cruz,
era povoada por tribos indigenas que se subsistiam pela caca, pesca, coleta de frutos e algumas
plantacdes. Nestas tribos a transmissdo do saber ocorria por meio da experiéncia e de forma
universal (Ferrer & Silva, 2018). Exceto para as pessoas nascidas com deficiéncia ou as que as
adquiriam no decorrer da vida, pois eram consideradas amaldicoadas, sendo para tanto,
abandonadas (Negreiros, 2014).

A partir do advento do periodo colonial (1530-1822), a educacéo brasileira ficou a cargo
dos jesuitas, membros da Companhia de Jesus, 0s quais propagavam as informacgdes para
colonizacdo e instru¢do da populacdo (Silva & Amorim, 2017). Neste periodo, o percurso das
pessoas com deficiéncias foi marcado pela exclusdo, pois estas eram desconsideradas por suas
condicgOes fisica, intelectuais e sensoriais (Ferrer & Silva, 2018).

No Império (1822-1889) o acesso a informagdo tornou-se fundamental para garantir

progressos, mas o sistema educacional existente ndo abrangia grande parte da populacdo (Dal
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Rosso, 2010). Neste periodo, devido a influéncia europeia, 0 pais passou a conceber as pessoas
com deficiéncias, a partir do conceito higienista, acarretando o processo de segregacao, que se
configurou a partir de concepgdes médico-pedagogica (Ferrer & Silva, 2018).

Apds o declinio do Império e a consequente Proclamacdo da RepuUblica, emergiu no
contexto nacional, a politica integrativa, concepcao esta embasada na necessidade do individuo em
se adequar ao ambiente, no espacgo escolar esta proposta aspirava que o aluno se adequasse as
estruturas e praticas educacionais que vigoravam, ou seja, ainda em postura pouco autbnoma
(Plaisance, 2010). Essa integracdo foi importante, pois a partir dela, foi possivel perceber a
participacdo das pessoas com deficiéncia em diversos contextos sociais, como o educacional, de
trabalho e cultural, ndo havendo mais a necessidade de restricdo ou institucionalizacdo (Negreiros,

2014). As principais caracteristicas dos periodos descritos acima estdo resumidas na Tabela 1.

Tabela 1
Resumos dos periodos historicos e suas principais caracteristicas em relacdo a socializacdo de

pessoas com deficiéncias.

Ano Epoca Principais Caracteristicas
1500 a 1530 Periodo pré-colonial Sinal de mau agouro dos
deuses; abandono

1530 a 1822 Brasil Col6nia Incapazes de contribuir
socialmente; exclusao

1822 a 1889 Brasil Império Individuos que necessitavam
de tratamento médico;

segregacéo

1889 a 1988 Republica Participagéo na sociedade
(passiva); integragéo

1988 em diante Nova Constituinte Participacgéo ativa; incluséo

escolar, educacional e social

Na atualidade, ap6s anos de negacdo dos direitos e capacidades das pessoas com deficiéncia

intelectual ou mdltiplas, o processo de inclusdo, ainda é uma realidade inacabada, portanto com o
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movimento inclusivo almeja-se, segundo Sassaki (2006) o acesso e participacdo, em condicdo de
igualdade nos diversos espacos de convivéncia, sendo este um requisito para direitos e liberdades.
E tal requisito foi corroborado no Brasil com a outorgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que
instituiu a educacéo com direito de todos e meio para o desenvolvimento das pessoas (Brasil, 1988).

Apds a Carta Magna surgiram outras leis e documentos oficiais, como o ECA — Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei 8.069, 1990), a Politica Nacional de Educacdo Especial (Brasil,
1994), a LDB - Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei 9.394, 1996), o Plano Nacional de
Educacdo para Todos (Brasil, 2001), o Programa Educacdo Inclusiva: Direito a Diversidade
(Brasil, 2005) e mais especificamente, a Politica de Educacao Especial, na perspectiva da Educacéo
Inclusiva (Brasil, 2008), documentos oficiais pautados pela inclusdo das pessoas com deficiéncias
intelectual ou mdltiplas, nos diversos meios sociais e principalmente no meio académico.

A priorizacdo da igualdade de oportunidades, tem sido benéfica e satisfatoria, havendo,
anualmente, aumento no nimero de matriculas de pessoas com deficiéncias no Ensino Superior,
sendo esse crescimento constatado pelos dados do Censo Escolar de 2015 (INEP, 2018), com
representacdo, para esse publico de 0,4% das matriculas regulares o que constitui um aumento de
520%, somente no periodo de 2004 a 2014 (Pletsch & Leite, 2017).

Por fim, destacar-se-a4 a importancia da Lei n°® 13.409, de 28 de dezembro de 2016
(BRASIL, 2016), que representou um avanco ao dispor cota de vagas para pessoas com deficiéncias
em cursos técnicos e em IES. Contudo para que essa conguista se concretize, cabe aos governos
maiores investimentos no acesso e permanéncia desta clientela (Barbalho, 2007), sendo este um

desafio no intuito inclusivo.
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Realidade Educacional Brasileira: Barreiras Contemporaneas

Possibilitar uma sociedade realmente inclusiva carece da transposicdo de a0 menos duas
barreiras. A primeira envolve o fato de que criar turmas especiais, uma das principais estratégias
de “inclusdo” ndo ¢ suficiente, caso ndo maximize as oportunidades de aprendizagem dos alunos
com necessidades educativas (Rosseto, 2005). E a segunda principal barreira € o entendimento das
atuais estratégias de inclusdo, que necessitam ser repensadas para maior abrangéncia e eficacia
quanto aos resultados (Rosa & Papi, 2017).

Um dos primeiros passos para se superar tais barreiras, € a compreensdo de que mudancas
arquitetdnicas, apesar de imprescindiveis para garantir a acessibilidade, sdo um dos aspectos mais
basicos da inclusdo (Figueira, 2011). Certamente, a acessibilidade é uma importante possibilidade
de garantia ao acesso as mais diversas atividades escolares, com seguranca, facilidade e autonomia
(Lopes & Capellini, 2015), contudo, um ambiente inclusivo requer mais do que a estruturacdo do
espaco fisico.

O ambiente inclusivo deve priorizar a aprendizagem em si, independentemente de onde ela
esteja ocorrendo, na compreensdo acerca da heterogeneidade das pessoas e suas formas de
participacao (Carneiro, 2016), refutando que a deficiéncia do individuo seja mais visivel do que o
seu potencial humano de pessoa em formacdo/desenvolvimento (Murphy, 1987). Outro ponto
importante de um processo emancipador, deve-se ao fato de que os educadores necessitam estar
preparados com uma diversidade de técnicas de ensino, adaptaveis ao contexto dos estudantes e de
suas turmas, para além da visdo capacitista, que concebe as pessoas com necessidades educativas
especiais (NEE), ou com alguma deficiéncia, como incapaz de realizar algumas atividades
especificas (Andrade, 2015).

Tal visdo, ainda presente, compromete o desenvolvimento do individuo e reforca

esteredtipos (Valle & Connor, 2014). Portanto se faz necessério que o trabalho com os individuos
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com deficiéncia ou NEE seja realizado, de preferéncia, em consonancia com o que é desenvolvido
com os individuos sem necessidades educativas especiais, sempre procurando identificar padrdes
capacitistas que possam ocorrer (Campbell, 2009).

Igualmente complexo aos educadores, é quanto ao processo de ensino e avaliacdo de suas
técnicas de intervencao, sendo esta tarefa dificil, visto que dependendo da forma como é elaborada,
podera vir a reforcar a exclusdo, por exemplo, a desconsideracdo de alternativas académicas
compensatdrias. Para tanto, uma forma de minimizar tais condutas, é favorecer que na formacao,
estes atores educacionais possam compreender o saber com as idiossincrasias da aprendizagem e
relacdo destas com as interacGes, possibilidades e o conhecimento que se pretende desenvolver
(Marin & Braun, 2020).

Compete ao educador ser capaz de descobrir a forma de educar mais eficaz para o estudante
que lhe for designado, favorecendo oportunidades equitativas de aprendizagem a todos o0s
estudantes, independentemente de suas condic¢des prévias (Marin & Maretti, 2014). E aos institutos
formadores, estimular neste profissional, o desenvolvimento de habilidades investigativas, de
resolucdo de problemas em sala de aula e de intervencgdes (Fernandes et al., 2020).

Em contraste aos requisitos descritos, a literatura sobre a formacdo de educadores tem
mostrado que muitos dos proprios educadores acreditam que suas formacdes ndo Ihes provém as
ferramentas para serem capazes de lidar com a pluralidade de cenarios encontrados nas escolas
(p.ex., Matos & Mendes, 2015). Suscitando assim, a necessidade de uma formacao continuada,
com vistas a aprimorar suas praticas pedagdgicas, para que possam ser atualizadas e aptas conforme
as imposicoes dindmicas do contexto (Santos, 2007).

O educador ciente de seu mister e as escolas com viés verdadeiramente inclusivos devem
procurar desenvolver sistemas de monitoramento, que sirvam ao propdsito de identificar as

estratégias empregadas na educacgdo de seus educandos (Souza & Rodrigues, 2015). H& de se frisar
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que ndo basta apenas que o educador queira mudar ou implementar mudancas pedagdgicas caso
ndo haja estrutura para tal. Muitas instituicbes de ensino ainda priorizam o formato tradicional de
ensino oral e passivo em relacdo a postura dos estudantes, o que tende a potencializar dificuldades
sobre o objetivo que se pode alcancar (Camargo & Daros, 2018).

Em conjuntura da educacéo de pessoas com deficiéncia ou NEE, tem se desenvolvido uma
série de tecnologias da informacéo e comunicacédo (TICs; Rodrigues et al., 2014) que facilitam as
trocas sociais entre individuos por modalidades diversas de comunicacdo. Exemplos tradicionais
de TICs sdo computadores, internet, celulares, cameras digitais, e-mails, aplicativos de mensagens
instantaneas, redes sociais, entre outros (Polato, 2009).

Um dos principais usos das TICs em ambiente académico, sdo as tecnologias assistivas, que
servem para apoiar a interlocucdo entre educadores, turma e as pessoas com NEE, pois estes
recursos permitem a realizacdo de tarefas diversas, principalmente aquelas consideradas complexas
para individuos com comprometimentos intelectual, fisico ou sensorial (Santos & Brandao, 2020).
Apesar dos potenciais das TICs e mais especificamente das tecnologias assistivas, seus impactos
em contextos educacionais parecem timidos (Mamede-Neves & Duarte, 2008).

A literatura aponta que a baixa utilizacédo destes instrumentos tecnoldgicos séo fruto, muitas
vezes, do desconhecimento de tais ferramentas e da dificuldade para adequar tais tecnologias ao
processo de ensino-aprendizagem (Franco, 2013; Motta, 2015). Portanto, cabe aos educadores
inclusivos, buscar o conhecimento destes mecanismos e a partir da familiaridade com estes, adapta-
los ao contexto educacional (Bisol & Valentini, 2021).

Fundamental compreensao para o educador é quanto a sua praxis, visto que a tecnologia na
educacgéo ndo substitui o seu papel no ensino (Barros, 2019). Nesse sentido, ndo séo as TICs que

representam aspectos inovadores da construgdo do contexto educacional contemporéneo, mas sim
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a forma como o educador se apropria e as utiliza para alcancar seus objetivos e atender as diversas
demandas dos estudantes (Behrens, 2000).

Por mais que existam alternativas de educacdo mediadas pelos mais diversos meios de
comunicacgdo, ainda € necessario que haja um educador em interacdo ativa com o0s alunos,
permitindo que a informacéo e o conhecimento sejam modificados conforme as necessidades que
se exibem, em tempo real, no contexto da aprendizagem (Levy, 1993). Portanto, além da
capacidade do educador em utilizar ferramentas compensatorias, faz importante compreender que
muitos destes mecanismos assistivos se dardo somente em meio académico, o que dificultara a
familiaridade com tais tecnologias, por parte dos alunos (Santos et.al, 2016).

A literatura, nacional e internacional, (p.ex. Andrade & cols., 2010; Libaneo, 2010; NCES,
2012; Karino, 2016), apontam que de forma geral, independente do recurso de tecnologias no
ensino, outro fator de influéncia direta e indireta no desempenho académico é o nivel
socioecondmico dos estudantes (NSE). Diretamente, pois 0 NSE define quais oportunidades de
aprendizagem de fato sdo apresentadas a cada individuo, a citar, 0s recursos compensatorios.
Indiretamente, pois o NSE tem efeitos geracionais, desde questdes biologicas do desenvolvimento
(como o0 acesso a uma alimentacdo adequada) até questbes de desenvolvimento de atitudes e
crencas em relacdo a importancia da educacdo formal na vida do individuo.

Por se encontrar no Brasil uma heterogeneidade de contextos sociais, ha também uma
diversidade de estudos que buscam avaliar como incentivos para acesso a educagdo formal
impactam no desenvolvimento de habilidades académicas, a depender do NSE dos individuos
(p.ex., Manzini, 2007; Bueno et.al., 2008; Oliveira et. al, 2017).

Outro fato a se salientar é o formato de avalia¢des tradicionais, as quais tem contribuido e
reforcado a exclusdo e manutengdo de estudantes com alguma limitagdo em sistema regular de

ensino (Reis et al., 2019). E necessério portanto, que os processos avaliativos sejam adaptados
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adequadamente aos individuos com NEE, em outras palavras, as avaliacbes devem ser voltadas
exclusivamente a avaliar se 0 aluno compreende o que lhe € perguntado e se ele ttm o conhecimento
para responder as questdes adequadamente, e ndo para avaliar 0 quanto o processo de responder
pode estar sendo afetado pela deficiéncia que o individuo possui (Bavia & Coneglian, 2014).
Assim, apesar de diversas iniciativas pioneiras no campo da avaliacdo e da qualidade do
ensino, vinculadas ao desempenho dos alunos, que tém sido desenvolvidas (Freitas, 2013). Cabe
aos gestores, a partir do diagnostico educacional, acessado pelos resultados obtidos pelos
estudantes nas avaliacdes em larga escala, tracar uma politica educacional eficiente e emancipatéria
em nivel federal, estadual ou municipal. Muitas vezes, a interpretacdo destes resultados (como por
exemplo, um baixo desempenho para pessoas com determinada necessidade educativa especial)
ndo leva em conta o contexto maior no qual esse fora produzido e, por consequéncia, gera-se uma
interpretacdo pouco fidedigna dos dados observados. Portanto, a analise de dados de uma avaliacao
exige mais do que identificar o que esta descrito, mas também buscar compreender 0s aspectos que

podem ter se sucedido até se gerar o resultado (Sousa, 2015).

Avaliacbes Educacionais em Larga Escala e Politicas Publicas

As avaliacGes educacionais em larga escala sdo definidas como uma forma de teste
padronizado que fornecem uma avaliagdo instantdnea do desempenho educacional de um grupo de
individuos em um namero especifico de contetidos educacionais (Clarke & Luna-Bazaldua, 2021).
As avaliagGes educacionais em larga escala tém sido utilizadas em uma diversidade de contextos
com uma diversidade de objetivos. De forma geral, as avaliagGes educacionais em larga escala séo
utilizadas como alternativa para definir politicas publicas relacionadas a educagdo ou como forma

de selecdo para ingresso escolar, principalmente, no ensino superior (Karino, 2016).



19

A literatura na area educacional tem identificado uma série de beneficios e limitacbes
atreladas as avaliacdes educacionais em larga escala, abrangente a todos os atores envolvidos com
a educacdo (p.ex., Abu-Alhija, 2007; Ferreira, 2009). Por exemplo, as avaliacdes educacionais em
larga escala ajudam a identificar as principais dificuldades educacionais e quais contetudos
precisam ser aprofundados, conforme o contexto do estudante. Por outro lado, como o desempenho
em avaliacOes educacionais em larga escala esta muito vezes atrelado a destinacéo de recursos e
licenciamento de instituicGes de ensino, o ensino tem sido centrado nos conteudos especificos dos
exames, preterindo algumas bases curriculares necessarias e a discussdo acerca de temas
transversais da educacdo, que poderiam auxiliar na incorporacéo de novas visdes sobre a realidade
cultural, direitos e responsabilidades (Costa et.al, 2019).

Apesar da importancia do uso e aplicacdo das avaliacbes de larga-escala, estudos
experimentais e quase-experimentais dos impactos de politicas pablicas as vezes falham em
encontrar resultados para favorecimento de intervengdes (Lortie-Forgues & Inglis, 2019). Assim,
faz-se necessario realcar que avaliagdes educacionais em larga escala devem ser bem construidas,
considerando o0 contexto, para que seja possivel avaliar adequadamente a educacdo, tanto em
termos de qualidade, quanto abrangéncia das politicas publicas. O que se nota, é que 0s 6rgados
governamentais tem focado as avaliagfes mais em parametros obtidos, do que na compreensdo
acerca da complexidade do processo que a envolve (Soligo, 2013).

Portanto, para melhor entendimento acerca do sistema educacional inclusivo, cabe ao
Governo Federal atentar-se principalmente na garantia de matriculas e na permanéncia dos alunos
com deficiéncia na escola (Kassar, 2011). E se necessario que as institui¢cbes de ensino oferecam
atendimento educacional especializado, numa perspectiva autbnoma, para além de somente

enfatizar efetividade e eficacia do sistema educacional inclusivo (Santos & Bordas, 2013).
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O cenério € intrigante, dado que no contexto brasileiro diversas avalia¢cdes educacionais em
larga escala sdo implementadas desde a década de 1990 (Vianna, 2003). Ao menos duas dessas
avaliacGes merecem principal destaque por sua abrangéncia e importancia social. A primeira é o
Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB), que tem como objetivo auxiliar o Governo a
definir prioridades para se melhorar a qualidade do ensino. E a segunda avaliacdo educacional em
larga escala mais importante no contexto nacional é o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM),
que € aplicado todos os anos e geralmente apresenta uma amostra de respondentes de mais de
milhdes de pessoas (INEP, 2018).

Tanto o SAEB quanto o ENEM fornecem informacdes que podem ser utilizadas, entre
outras coisas, para avaliar o impacto de intervengbes do Governo. Assim, independente da
importancia destas avaliacdes, constata-se que os resultados obtidos néo se traduzem efetivamente
em politicas realmente inclusivas e abrangentes. Fatores exdgenos aos individuos, presentes na
educacdo, como questbes ambientais e sociais, ndo sdo consideradas na atribuicao do escore final

dos estudantes nestes exames, apesar de influencia-los.

Fatores Socioeconémicos Relacionados ao Desempenho no ENEM

O desempenho de estudantes em avaliacGes de larga escala é comumente debatido quando
se pensa na qualidade educacional, todavia condi¢cdo preponderante de influéncia nos resultados
diz respeito aos aspectos socioecondmico e cultural, que inclui a analise de elementos como renda,
estimulo familiar e seu background académico, bem como a origem dos estudantes e suas
condi¢bes/meios para 0 aprendizado, como no caso das pessoas com deficiéncia intelectual ou
maultiplas.

Um estudo pioneiro de andlise dos diferentes estratos sociais e o rendimento estudantil foi

0 de Coleman e colaboradores, realizado em 1966, nos Estados Unidos, e permitiu maior
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compreensdo sociologica da aprendizagem (Broke & Soares, 2008). No Brasil, pesquisas recentes
(Alves & cols., 2014; Haase & cols., 2018) evidenciaram forte relacdo entre o nivel
socioecondmico e o desenvolvimento de habilidades académicas, o que comprova a tese de Karino
(2016) que as disparidades sociais se refletem em desigualdades escolares.

Muitas destas constatacdes corroboram com o fato de que tanto o contexto social, como a
acdo dos pais na vida escolar dos filhos, desempenha um papel ativador dos recursos culturais,
Uteis ao desempenho cognitivo (Soares & Collares, 2006). A expectativa dos pais é outro fator que
reflete na manutencdo escolar (Polonia & Dessen, 2005), pois, propicia a possibilidade de
capacitacdo académica e aumenta a chance de inser¢cdo no mercado de trabalho, desejo comum
entre responsaveis por pessoas com deficiéncias (Santos et. al, 2016).

Partindo deste pressuposto, a partir do advento das avaliaces de larga escala, regulares em
contexto nacional, como o ENEM, torna-se possivel identificar alguns fatores que influenciam os
desempenhos estudantis e que estdo diretamente ligados a varidveis como a desigualdade social
(Moraes & Peres, 2022). A propria competicdo no processo classificatorio exerce o papel
reprodutivo das relacdes sociais dispares (Aradjo, 2012).

Alunos mais pobres, que ndo tém acesso a escolas privadas e/ou publicas de qualidade,
diante da auséncia de politicas publicas adequadas que tornem a escola um espacgo que neutralize
suas dificuldades, tendem a ser mais prejudicados em sua aprendizagem (Karino, 2016). O Estado
a partir de uma posicgéo de neutralidade, garante a democratiza¢do do ensino, mas nem sempre esse
fato se reflete nas mesmas oportunidades para os individuos (Araujo, 2012).

Muitas das disparidades encontradas entre desempenho dos alunos estdo associados
diretamente as atitudes e valores prezados pela familia, além da qualidade do ensino ofertado,

infraestrutura e gestdo da educacdo (Carvalho, 2010). Quando analisadas as particularidades de
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algumas variaveis, percebe-se que a escolaridade materna esta intimamente relacionada ao
desempenho do aluno, assim como renda familiar e etnia (Moraes et.al, 2022).

Por isso € importante considerar como complementares, as informacdes presentes nos
questionarios sociodemogréaficos, pois estas agregam importantes dados acerca da realidade dos
estudantes, como fatores: media hora aula, regularidade e local para estudo (Moraes & Peres,
2022). Por consequéncia os medidores do indice do desenvolvimento da educacéo bésica (IDEB)
é importante, visto que estes reconhecem dados relativos a aprendizagem do estudante, bem como
informacdes acerca de demais variaveis, como por exemplo, repeténcia e evasdo (Saviani, 2016).

Contudo, face a um pais em desenvolvimento, desigual e ainda carente de recursos e
oportunidades, a educacdo necessita ser encarada como uma das mais importantes vias para
mudanca de perspectiva (Mendonca, 2000). Muitos elementos presentes na vida dos estudantes
dificultam a neutralizacdo de dificuldades enddgenas ou de entrada, nao favorecendo a meta social
de formar cidaddos éticos, criticos, autbnomos e produtivos (Brasil, 2013).

A pratica pedagdgica predominantemente pautada pela perspectiva democratica, requer o
apoio de todos os envolvidos no processo do ensino e aprendizagem, pensando cada realidade, em
suas particularidades, com acGes para além de planos gerais (Franco, 2016). Portanto, para uma
instituicdo ser considerada eficaz no ensino e 0s alunos apresentarem desempenho proximal,
elementos como equidade devem ser a base para a construgdo de politicas publicas abrangentes.

O processo é tortuoso, para a compreensdo e transformacdo do contexto educacional
brasileiro, com vistas a preparar este individuo para a vida, com autonomia e independéncia e
assegurando-lhe a preparacdo/formacao para participacéo na sociedade (Brasil, 2013), requer apoio
e superacdo da visdo capacitista. Para isso, cabe a organizacao educacional ser flexivel diante do
cenario inconstante, traduzindo suas a¢des de trabalho em dinamismo, priorizando condicfes para

a transformacé&o social ja que a partir das analises dos resultados obtidos nestas avalia¢fes em larga
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escala, o Estado buscara intervir e preparar acdes para uma educacdo com mais equidade e

verdadeiramente oportuna.

O Uso do ENEM Para Analise de Equidade

O ENEM foi criado com o principal objetivo de “avaliar o desempenho dos alunos ao
término do ciclo médio da escolarizagdo” (Brasil, 1998). No entanto, ao longo da sua historia,
diversas modificacfes foram implementadas. Inicialmente o ENEM era usado para avaliar o ensino
médio brasileiro e a possibilidade do uso da nota obtida para acesso ao ensino superior restringia a
poucas instituicdes federais. A partir do ano de 2004, o ENEM mudou e passou a funcionar como
meio de selecdo para ingresso em IES, estando o desempenho atrelado a concesséao de bolsas, por
intermédio do Programa Universidade Para Todos (PROUNI; Santos, 2011).

No ano de 2009, o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), promoveu novas alteracdes nos objetivos do exame, como por exemplo, a possibilidade de
conclusdo do Ensino Médio, com a nota alcancada, bem como na propria estrutura organizacional
das provas, as quais passaram a ser aplicadas conforme areas do conhecimento, em finais de
semanas consecutivos (Santos, 2011). Em termos de sua estrutura, o conteudo das matrizes de
referéncia, contemplam quatro areas do conhecimento, sdo elas: (i) Linguagens, Codigos e suas
tecnologias; (ii) Matematica e suas tecnologias; (iii) Ciéncias da Natureza e suas tecnologias; e (iv)
Ciéncias Humanas e suas tecnologias (Brasil, 2008). As questdes do exame sdo objetivas e avaliam
competéncias especificas, que ap6s somadas, juntam-se a pontuacdo obtida pelo estudante na
elaboracdo da redagéo, que suscita que o estudante discorra mediante texto dissertativo sobre
alguma tematica atual (Inep, 2009).

Apesar das notas finais (escores) do ENEM serem baseadas apenas nos desempenhos

gerais, 0 ENEM também se propfe a avaliar outros eixos cognitivos, sdo eles: (i) dominio da
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linguagem, vocabulario e regras ortograficas; (ii) compreensao de fendmenos; (iii) enfrentamento
e resolucéo de situacdes-problemas; (iv) construcdo de argumentos; e (v) elaboracdo de propostas
(Campos, 2015). Nesse sentido, compreende-se que a partir das competéncias avaliadas pelos eixos
cognitivos é possivel compreender a articulacdo dos conhecimentos dos participantes (Gomes,
2018).

Por meio do ENEM e das avaliacdes educacionais em larga escala € possivel obter um
feedback momentéaneo do cenario brasileiro e algumas de suas particularidades. Essa compreenséao
se da por meio da difusdo dos dados estatistico-educacionais produzidos em diferentes contextos e
localidades (Freitas, 2007). No caso especifico do ENEM, estes dados sdo baseados na Teoria de
Resposta ao Item (TRI), que é um conjunto de modelos matematicos que calcula o grau de
confiabilidade e do erro de medida, para cada uma de suas questdes. Considerando que a TRI leva
em conta o grau de dificuldade e a probabilidade de respostas ndo conscientes das questdes na
composicdo da nota, pessoas com numero idéntico de acertos poderdo apresentar pontuacgdes
diferentes (Reis, 2012).

A Figura 1 representa a compensacao de notas feito pelo modelo logistico usado na corre¢édo
do ENEM, neste caso sera apresentada uma subamostra de respondentes da prova de Linguagens,
Cadigos e suas tecnologias, no ano de 2019. Nota-se que no eixo horizontal esta a quantidade de
questdes que cada respondente acertou e no eixo vertical esta a nota final alcancada por cada
estudante. E possivel observar que para a parte inferior do gréfico, em vermelho, ha maior variancia
de notas do que para a parte superior do grafico, em azul. Isso acontece pois 0 modelo de TRI
utilizado assume que as pessoas conseguem acertar um nimero pequeno de questdes tanto por
chute quanto por terem baixa aptiddo. Assim, hd uma maior variancia em relagdo a nota final que
é alcancada para aqueles que acertam poucas questdes, a depender da dificuldade dessas questdes.

No entanto, para as pessoas que acertam um nimero maior de questdes, 0 modelo assume que é
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menos provavel que um numero tdo grande de questdes seja respondido corretamente de forma
aleatorio e, portanto, acertar varias questdes esta associado com maior aptiddo na prova especifica.

Isso justifica, portanto, a menor variancia de notas para 0s escores maiores.

Figura 1
Relacdo entre quantidades de questdes acertadas e nota final na prova de Linguagens, Cadigos e

suas tecnologias.
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Nota. SS_ NOTA_LC: Escore bruto da prova de Linguagens, Codigos e suas tecnologias.

NU_NOTA_LC: Escore da TRI da prova de Linguagens, Codigos e suas tecnologias.

Por fim, os indicadores sociais, constituidos por meio de estatisticas publicas, utilizadas
para traduzir um determinado aspecto da realidade social, sdo frequentemente utilizados para
avaliar os avancos e 0s retrocessos da sociedade contemporanea, bem como para apontar 0 sucesso

ou ndo das politicas publicas (Silva & Meletti, 2014). Diante disso, este estudo, por meio de fontes
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secundarias de informacdo, realizou um levantamento dos indicadores sociais de carater estatistico-
educacionais, coletados pelo Ministério da Educacéo, por meio do INEP, em relacdo ao ENEM. A
partir disso, esta pesquisa procurou verificar se a diferenca nos escores (pontuacao final) obtidos
no ENEM, por parte das pessoas com deficiéncias em relacdo as pessoas sem deficiéncias, estdo
diminuindo ao longo dos anos, pos implementacdo da Politica de Educacdo Especial, na
perspectiva da Educacéo Inclusiva, no periodo de 2009 a 2019 (H1). Também buscou testar se a
renda é maior preditor do desempenho do que a presenca de necessidades especiais declaradas
(H2).

A relevancia deste trabalho esta no fato de se considerar o potencial intelectual/académico
das pessoas com deficiéncia intelectual ou mdltiplas, visto que ao longo da histéria, esse grupo de
individuos foram privado de direitos, desacreditado quanto as suas capacidades e em muitos
contextos ainda sdo vistos como inferior as demais pessoas, sem deficiéncias. Assim, ressonante
com o que é apontado por Corbett (2001): "(...) a educacdo inclusiva diz respeito a qualidade da
educacdo comum e ndo a educacdo especial”. Portanto, a educacdo verdadeiramente inclusiva €
aquela que diminui as diferencas entre pessoas com necessidades educacionais especiais e as

pessoas sem necessidades educacionais especiais em termos de desempenho.

Método
Participantes
Foram estratificados os alunos, conforme ano de realizacdo do ENEM (periodo de 2009 a
2019), deficiéncias ou necessidades especiais declaradas e renda bruta familiar informada em
questionario sociodemografico. Mais especificamente, incluiu-se todos os respondentes que
informaram alguma deficiéncia ou necessidade educativa especial e, para cada ano, foi retirada

uma amostra aleatéria estratificada, com distribuicdo equivalente de acordo com a renda bruta
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familiar informada. Resultou-se, assim, em uma amostra total de 586.150 respondentes,
distribuidos para cada ano: (i) em 2009, 11.212 respondentes; (ii) em 2010, 33.734 respondentes;
(iii) em 2011, 30.476 respondentes; (iv) em 2012, 36.332 respondentes; (v) em 2013, 56.098
respondentes; (vi) em 2014, 72.600 respondentes; (vii) em 2015, 86.206 respondentes; (viii) em
2016, 91.602 respondentes; (ix) em 2017, 62.600 respondentes; (x) em 2018, 52.014 respondentes;
(xi) em 2019, 53.276 respondentes. As distribuicdes de faixa de renda por ano estdo apresentadas
na Tabela 2. E importante notar que a metodologia de codificacdes de renda foi igual em 2009 e
2010, singular em 2011 e finalmente padronizada de 2012 até 2019. Para mais detalhe, acessar 0s

dicionérios de cada edicdo do ENEM.

Tabela 2

Distribuicéo de faixas de renda por ano.

Ano 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
A 1972 9770 682 682 1078 1356 1928 2913 1975 1614 1869
B 4196 17064 7370 10714 17894 21614 20198 23079 15559 10700 11614
C 3368 4178 8458 6624 13017 14965 21174 22370 13059 11754 11473
D 930 926 8218 5978 6689 9113 10196 11447 6436 4482 4674
E 454 442 2680 2780 3608 5404 6808 7460 4496 4238 4356
F 90 196 1122 2144 3562 4547 6130 4732 3106 2124 2308
G 52 442 708 2078 2658 3635 4944 4981 3587 3521 3165
H 150 716 388 1348 2016 2761 2640 3529 2855 2357 2650
in:a | 284 678 1208 1948 2178 2341 2346 2149 2023
Renda 3 342 554 629 1420 1954 1662 1609 1530 1255
K 224 356 673 732 1492 985 1018 1092 890
L 414 454 722 850 540 912 908 876
M 400 392 683 702 749 806 842 870
N 358 541 779 1070 1244 1233 1297 1235
0 326 476 819 1080 1105 1019 992 1209
P 308 353 712 1152 883 978 1032 1129
Q 590 763 1308 1710 1491 1580 1366 1641

Total 11212 33734 30476 36332 56011 72518 86206 91511 62574 51998 53237
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Nota. A metodologia de codificagdes de renda foi igual em 2009 e 2010, singular em 2011 e
finalmente padronizada de 2012 até 2019. Para mais detalhe, acessar os dicionarios de cada edi¢éao

do ENEM.

Instrumentos

A amostragem foi feita por recorte transversal de cada ano do ENEM, no periodo de 2009
a 2019. Os dados a serem analisados estdo disponiveis para download no banco de dados e as
informacdes divididas em cinco pastas, sdo elas: DADOS; DICIONARIO; LEIA-ME e
DOCUMENTOS TECNICOS, INPUTS e PROVAS e GABARITOS (INEP, 2019). Para a
utilizacdo dos resultados, utilizar-se-a o arquivo principal (MICRODADOS_ENEM ), que conta
com informacdes gerais sobre a realizacdo das provas, a caracterizacdo do participante, por meio

do questionario sociodemografico e as notas das provas objetivas e redacao.

Procedimentos

Conforme o paragrafo 1° do inciso V111 do artigo 1° da Resolucdo CNS 510/2016, pelo atual
trabalho se tratar de um tipo de monografia e uma pesquisa que utiliza informacfes de acesso
publico, nos termos da Lei no 12.527, de 18 de novembro de 2011, este projeto foi submetido a
aprovacéo por parte do Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Sao Francisco (USF), com
certificado de apresentacdo de apreciacdo ética n® 64424322.4.0000.5514.

Mediante parecer favoravel, houve a extracdo e importacdo dos microdados disponiveis nas
edicOes de 2009 a 2019 do ENEM e apds isso, com o auxilio de software estatistico R (R Core
Team, 2021), foi realizada a filtragem dos objetos da pesquisa e exclusdo dos demais dados que
fogem do arcabouco do presente estudo. Concluida a realizagdo da estratificacdo dos dados, as

hipoteses deste estudo foram testadas, conforme o plano de anélise de dados.
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Plano de Analise de Dados

Dadas as diferencas de variancia nos escores por ano e da metodologia de codificacdes de
renda, julgou-se mais adequado que se avaliasse o0s efeitos de renda por ano e os efeitos do ano nas
diferencas padronizadas dos escores nas provas, evitando-se vieses dadas as diferencas de
metodologia de avaliacdo entre os anos. Assim, em primeiro lugar, avaliou-se a progressao das
diferencas padronizadas no desempenho dos respondentes com alguma deficiéncia e respondentes
sem qualquer deficiéncia entre 2009 e 2019. Para isso, as notas finais de cada prova foram
normalizadas a cada ano e calculou-se a diferenca entre os dois grupos utilizando a medida de d de
Cohen (Cohen, 1988), e o intervalo de confianca, para cada prova. O efeito da passagem do ano
foi avaliado a partir de uma regressao linear simples e o efeito total do ano sobre as diferencas
padronizadas foram avaliadas pelo percentual de variancia explicada (R?).

A segunda andlise inferencial voltou-se para a testagem do efeito da renda e da presenca de
deficiéncias no desempenho de cada prova, a cada ano. Para isso, foram ajustados modelos lineares
generalizados vetoriais (vector generalized linear model, VGLM; Yee, 2015), ajustados um a cada
ano, para cada prova. VGLMs sdo utilizados para se estimar os momentos de grau maior do que
um da distribuicdo condicional da variavel critério. No caso da presente pesquisa, 0s VGLMs foram
utilizados para testar a presenca de hetoregeneidade de acordo com as diferentes faixas de renda e
a diferenca entre individuos com ou sem deficiéncias. Por ser razodvel se assumir um efeito
monoténico positivo do crescimento da renda no desempenho das provas (p.ex., Justiniano &
Queiroz, 2021), foi utilizado a staircase dummy coding (Walter et al., 1987) para a variavel de
renda. Os VGLMs foram ajustados utilizando o método Bayesiano de aproximacao de Laplace
(Laplace, 1774; Skaug, 2002) com parametros regularizados pelo método ridge (van Erp et al.,

2018). A presenca de um efeito foi determinada pela ndo sobreposicdo do intervalo de alta-
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credibilidade de 95% em relacdo ao valor 0 (Makowski et al., 2019). Todas as analises foram

realizadas utilizando o programa R (R Core Team, 2023)

Resultados

Os resultados apresentados na Figura 2 demonstram a progressdo das diferencas
padronizadas no desempenho dos respondentes com alguma deficiéncia e respondentes sem
qualquer deficiéncia entre os anos de 2009 e 2019. E possivel notar que para todos 0s anos 0s
valores sdo negativos (indicado pelos valores no eixo vertical da figura), indicando que o
desempenho de respondentes com deficiéncia foi sempre menor ao dos estudantes sem deficiéncia.
No entanto, observa-se que essa diferenca, de forma geral, diminuiu ao longo do tempo. Essa
tendéncia ndo foi observada apenas na prova de Linguagens, Codigos e suas tecnologias, na qual

o desempenho no ano de 2019 foi estatisticamente igual ao desempenho no ano de 2009.

Figura 2
Diferencas padronizadas em o desempenho de respondentes com alguma deficiéncia e

respondentes sem qualquer deficiéncia.
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A linha de tendéncia, bem como o percentual de variancia explicada, das regressdes para
avaliar o impacto da passagem do tempo nas diferencas padronizadas no desempenho das provas
para individuos com e sem deficiéncias foram apresentados na Figura 3. E possivel observar que
principalmente a prova de Ciéncias da Natureza e suas tecnologias pareceu sofrer uma influéncia
positiva do tempo, com em torno de 90,3% da variancia das notas sendo explicada pela passagem
do tempo. A prova com menor impacto da passagem do tempo foi a de Linguagens, Codigos e suas
tecnologias, na qual apenas 33,7% da variancia pode ser explicada por efeitos lineares da passagem
do tempo. Os efeitos do tempo nas provas de Ciéncias Humanas e suas tecnologias e Matematica

e suas tecnologias contabilizaram 42,8% e 60,0% da variancia, respetivamente.
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Figura 3

Ajustes dos modelos do efeito da passagem dos tempos nas diferencas padronizadas no

desempenho das provas para individuos com e sem deficiéncias.
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explicada.
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A Tabela 3 apresentou um sumario das estimativas dos efeitos preditivos da renda e da
auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova de Ciéncias da Natureza e suas
tecnologias. Valores que sdo exatamente iguais a zero séo valores que ndo apresentaram diferencas
estaticas de zero (os detalhes dos resultados das analises sdo apresentados nas Tabelas Al a A1l
no Anexo). O intercepto representa o desempenho de individuos que ndo relataram qualquer
necessidade especial e que ndo tem renda familiar. Foi possivel observar que esses individuos tém,
em média, um desempenho 0,282 desvios-padrbes abaixo da média. Ja os individuos com
necessidades especiais (NE) apresentaram, em média, um desempenho de 0,146 desvios-padrdes
abaixo da média. Foi possivel observar também que a renda parece ter um efeito parcialmente
assintético; a partir de um determinado momento, o aumento da renda parece ndo necessariamente

resultar em um aumento no desempenho.

Tabela 3
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova

de Ciéncias da Natureza e suas tecnologias.

Ano

Pardmetro 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(Intercepto) -0.185 -0.186 -0.171 -0.288 -0.252 -0.305 -0.282 -0.294 -0.335 -0.417 -0.387
B 0.000 0.000 0.114 0.000 0.000 0.000 -0.048 0.000 0.000 0.000 -0.072
0.208 0.313 0.116 0.157 0.193 0.184 0.169 0.125 0.181 0.168 0.186
0.344 0.383 0.146 0.084 0.124 0.110 0.136 0.135 0.112 0.142 0.193
0511 0.373 0.120 0.157 0.082 0.101 0.106 0.106 0.121 0.081 0.079
0.373 0.273 0.151 0.111 0.108 0.081 0.063 0.136 0.125 0.159 0.159
0.000 0.000 0.148 0.155 0.122 0.115 0.145 0.146 0.111 0.092 0.107
0.000 0.000 0.000 0.114 0.184 0.180 0.183 0.174 0.131 0.139 0.135
0.000 0.168 0.181 0.100 0.126 0.163 0.174 0.133 0.104

0.000 0.123 0.000 0.150 0.079 0.139 0.086 0.126 0.117

0.000 0.000 0.112 0.000 0.137 0.105 0.102 0.000 0.000

0.000 0.130 0.000 0.125 0.106 0.000 0.141 0.000

rX < T IG6OTMmOgOo
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0.000 0.000 0.121 0.000 0.000 0.000 0.000 0.095
0.000 0.000 0.101 0.000 0.000 0.000 0.000 0.095
0.147 0.000 0.000 0.000 0.147 0.165 0.000 0.000
0.000 0.190 0.102 0.193 0.157 0.000 0.000 0.000
0.000 0.134 0.140 0.098 0.000 0.000 0.094 0.090
NE -0.247 -0.285 -0.287 -0.179 -0.153 -0.124 -0.108 -0.064 -0.102 -0.016 -0.046
lambda 0.274 0.247 0.133 0.121 0.124 0.112 0.109 0.115 0.107 0.100 0.106
Nota. NE: Indicador de ter ou ndo uma necessidade especial. Lambda: Parametro de

O v oz

regularizagdo. Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero.

A Tabela 4 apresentou um sumaério das estimativas dos efeitos preditivos da renda e da
auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova de Ciéncias Humanas e suas
tecnologias. Valores que sdo exatamente iguais a zero séo valores que nao apresentaram diferencas
estaticas de zero (os detalhes dos resultados das analises sdo apresentados nas Tabelas Al a All
no Anexo). O intercepto representa 0 desempenho de individuos que ndo relataram qualquer
necessidade especial e que ndo tem renda familiar. Os resultados apresentaram padrdes similares
ao da Tabela 3: individuos sem renda familiar e com necessidades educativas especiais (NEE)
apresentaram desempenho médio abaixo da média. Também se observou o efeito assintético da

renda sobre o desempenho.

Tabela 4
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova

de Ciéncias Humanas e suas tecnologias.

Ano
Pardmetro 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(Intercepto) -0.249 -0.196 -0.144 -0.272 -0.236 -0.328 -0.239 -0.281 -0.368 -0.374 -0.391
B 0.000 0.000 0.105 0.000 0.000 0.069 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Cc 0.211 0306 0.114 0.210 0.245 0.263 0.191 0.203 0.218 0.209 0.211
D 0.316 0311 0.115 0.103 0.090 0.131 0.138 0.156 0.118 0.158 0.196




35

0471 0306 0.109 0.126 0.121 0.070 0.097 0.108 0.120 0.073 0.070

0.352 0.196 0.113 0.113 0.088 0.097 0.078 0.108 0.131 0.148 0.128

0.000 0.000 0.133 0.109 0.076 0.095 0.114 0.115 0.102 0.000 0.131

0.000 0.000 0.000 0.090 0.159 0.123 0.110 0.138 0.119 0.134 0.101

0.000 0.157 0.100 0.000 0.100 0.100 0.138 0.079 0.091

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.100 0.080 0.118 0.080

0.000 0.000 0.000 0.127 0.082 0.087 0.094 0.076 0.000

0.000 0.000 0.000 0.126 0.000 0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.094

0.000 0.000 0.000 0.000 0.089 0.137 0.000 0.074

0.000 0.194 0.092 0.142 0.126 0.000 0.088 0.000

0.000 0.000 0.000 0.094 0.000 0.000 0.000 0.116

NE -0.139 -0.200 -0.279 -0.231 -0.182 -0.224 -0.190 -0.138 -0.128 -0.080 -0.096

lambda 0.241 0.206 0.118 0.113 0.116 0.114 0.109 0.110 0.104 0.096 0.104
Nota. NE: Indicador de ter ou ndo uma necessidade especial. Lambda: Parametro de

O vVozIrxXe - IomTm

regularizagdo. Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero.

A Tabela 5 apresenta um sumaério das estimativas dos efeitos preditivos da renda e da
auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova de Linguagens, Codigos e suas
tecnologias. Os detalhes dos resultados dessas analises também estdo apresentados nas Tabelas Al

a A1l no Anexo. Os resultados apresentaram padrdes similares aos das Tabelas 3 e 4.

Tabela 5
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova

de Linguagens, Cadigos e suas tecnologias.

Ano
Parametro 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(Intercepto) 0.000 -0.211 -0.147 -0.301 -0.236 -0.316 -0.290 -0.280 -0.340 -0.388 -0.399
B -0.185 0.000 0.146 0.068 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.036
Cc 0.180 0.325 0.101 0.210 0.226 0.184 0.126 0.143 0.157 0.152 0.162
D 0.283 0.427 0.137 0.114 0.123 0.109 0.127 0.154 0.143 0.175 0.196




E 0.606 0.450 0.112
F 0.401 0.291 0.128
G 0.000 0.000 0.189
H 0.000 0.266 0.000
I 0.000
J 0.000
K 0.000
L
M
N
)
P
Q
NE -0.210 -0.262 -0.367

0.177
0.078
0.170
0.121
0.149
0.123
0.000
0.000
0.000
0.000
0.146
0.152
0.126
-0.306

lambda 0.287 0.277 0.150 0.139

0.105
0.105
0.129
0.173
0.125
0.099
0.000
0.131
0.000
0.000
0.000
0.207
0.000
-0.251
0.136

0.126
0.076
0.137
0.165
0.089
0.133
0.120
0.000
0.115
0.000
0.000
0.160
0.128
-0.143
0.116

0.096
0.072
0.163
0.166
0.111
0.112
0.118
0.153
0.000
0.000
0.000
0.227
0.184
-0.108
0.121

0.095
0.122
0.132
0.158
0.149
0.115
0.000
0.000
0.000
0.000
0.234
0.149
0.000
-0.097
0.119

0.123
0.144
0.094
0.137
0.186
0.073
0.119
0.000
0.000
0.105
0.155
0.000
0.137
-0.154
0.117

0.052
0.216
0.000
0.172
0.100
0.138
0.101
0.094
0.000
0.000
0.000
0.152
0.118
-0.109
0.116
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0.085
0.197
0.087
0.160
0.106
0.111
0.000
0.000
0.000
0.085
0.000
0.125
0.157
-0.108
0.118

Nota. NE: Indicador de ter ou ndo uma necessidade especial. Lambda: Parametro de

regularizagdo. Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero.

Por fim, a Tabela 6 apresenta um sumaério das estimativas dos efeitos preditivos da renda e

da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova de Matemética e suas

tecnologias. Novamente, os detalhes dos resultados dessas analises também estdo apresentados nas

Tabelas A1 a A1l no Anexo, sendo que 0s resultados gerais também apresentaram padrdes

similares aos das Tabelas 3 a 5.

Tabela 6

Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial na prova

de Matematica e suas tecnologias.

Parametro 2009

2010

2011

2012

2013

Ano
2014

2015

2016

2017

2018

2019

(Intercepto) -0.180 -0.175 -0.137 -0.311 -0.235 -0.302 -0.282 -0.252 -0.324 -0.377 -0.341
B 0.000 0.000 0.143 0.094 0.000 0.081 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

C 0.254 0.359 0.095

0.223 0.259 0.264 0.216 0.198 0.254 0.237 0.235



D 0.299 0.378
E 0.398 0.321
F 0.307 0.194
G 0.000 0.000
H 0.000 0.000
I
J
K
L
M
N
0
3]
Q
NE -0.254 -0.340

0.134
0.097
0.155
0.131
0.000
0.000
0.000
0.000

-0.361

0.119
0.121
0.097
0.099
0.100
0.115
0.104
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
-0.270

lambda 0.235 0.239 0.140 0.115

0.097
0.104
0.071
0.104
0.119
0.085
0.111
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.194
0.000
-0.247
0.122

0.106
0.075
0.091
0.102
0.109
0.069
0.086
0.109
0.000
0.000
0.000
0.000
0.087
0.000
-0.280
0.117

0.130
0.104
0.086
0.104
0.122
0.100
0.000
0.101
0.082
0.000
0.000
0.000
0.118
0.095
-0.196
0.106

0.134
0.126
0.092
0.107
0.111
0.099
0.074
0.084
0.000
0.000
0.000
0.000
0.132
0.000
-0.184
0.103

0.102
0.142
0.122
0.084
0.090
0.135
0.091
0.000
0.000
0.000
0.000
0.127
0.068
0.000
-0.254
0.117

0.167
0.083
0.159
0.068
0.124
0.102
0.112
0.066
0.000
0.000
0.000
0.000
0.102
0.067
-0.208
0.114
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0.184
0.086
0.132
0.081
0.124
0.079
0.094
0.000
0.000
0.000
0.084
0.071
0.000
0.096
-0.249
0.114

Nota. NE: Indicador de ter ou ndo uma necessidade especial. Lambda: Parametro de

regularizagdo. Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero.

Discussao

O presente estudo teve por objetivo analisar o desempenho (pontuacdo final) das pessoas

sem deficiéncias com o desempenho das pessoas com deficiéncias intelectual ou mdltiplas nas

provas do ENEM. De forma complementar, este estudo buscou também avaliar a interferéncia dos

aspectos socioeconémicos e sua relagdo com o escore total alcancado pelos participantes. Os

principais achados foram quanto a aproximag&o entre os escores totais de participantes sem e com

deficiéncias, diferencas nos resultados quando avaliadas competéncias por dominios e infima

interferéncia da renda nos resultados obtidos por pessoas com deficiéncias intelectual ou maltiplas.

Com base nos dados analisados, foi possivel realizar a comparacdo da nota total obtida,

assim como analisar posteriormente o desempenho conforme subareas do conhecimento (Ciéncias

da Natureza e suas tecnologias; Ciéncias Humanas e suas tecnologias; Linguagens, Cédigos e suas
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tecnologias e Matematica e suas tecnologias). De posse dos resultados estratificados verificou-se
que a diferenca entre a pontuacdo final das pessoas com deficiéncia intelectual ou multiplas, apesar
de ser geralmente inferior ao dos respondentes sem deficiéncias, tem diminuido quanto a distancia
ao longo dos anos. Este achado sustenta a hipotese desse estudo e corrobora com a concluséo da
pesquisa de Junqueira et al. (2017) de que tem havido, uma diminuicdo nas diferencas de
pontuacdes finais em avaliacdes de larga escala, quando avaliados grupos de pessoas sem e com
deficiéncias. Contudo, estes resultados diferem (a0 menos parcialmente) de alguns outros estudos
similares em contextos internacionais (p.ex., Jorgensen et al., 2005; Wasielewski, 2016), visto que,
fora encontradas similaridade entre os escores em avaliacfes de larga escala, por pessoas sem e
com deficiéncia, a divergir apenas quando comparadas com a variavel sexo

Em analise de competéncias das provas do ENEM, conforme subéarea do conhecimento,
destaca-se o desempenho deficitario por parte de estudantes com deficiéncia intelectual ou multipla
nas provas de Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. Esse resultado pode estar conectado a uma
dificuldade ontogénica frente ao desenvolvimento da capacidade de expressdo e interpretacdo, além
de vocabulario restrito e limitado (Dalvesco et al., 2015). Em contrapartida, nas provas de Ciéncias
da Natureza e suas tecnologias, 0s conhecimentos sao mais sistematizados em teorias e modelos
(BNCC, 2017). Assim, é razoavel inferir que os estudantes com deficiéncia intelectual ou multiplas
tem apresentado melhores resultados (escores) ano-a-ano, possivelmente devido as propostas
curriculares relacionadas aos saberes populares e cotidianos, bem como a possibilidade de
experienciacdo da realidade, conforme citado por Maldaner (2005).

No que tange as competéncias de Ciéncias Humanas e suas tecnologias e Matematica e suas
tecnologias, as diferencas de notas com o passar do tempo constatou um efeito médio de variancia
explicada (42,8% e 60,0%). Esse resultado pode estar refletindo achados de Duarte (2020), que

evidenciou um desempenho médio por parte das pessoas com deficiéncia intelectual ou multiplas
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nessas subareas. Esse resultado demonstra também a importancia que 6rgaos governamentais tem
acerca da identificacdo e construcao de alternativas que auxiliem o estudante na apropriacdo destes
conteudos, integrando as situacdes que levem ao exercicio da analise e da reflexdo, conforme
preconizado pelos Pardmetros Curriculares Nacionais (PCNSs; Brasil, 1997).

Outra hipotese a ser testada neste estudo foi quanto aos efeitos preditivos da renda no
desempenho final, ao qual esperou que a renda exercesse uma influéncia maior no resultado do que
propriamente a condicdo dos participantes, visto que as caracteristicas socioeconémicas sdo
entendidas como fatores fortemente relacionados ao desempenho em avaliacGes de larga escala
(Leriaet.al, 2022). Conforme observado nos resultados, a renda apresentou uma correlacdo positiva
forte com o desempenho nas provas do ENEM, o que sustenta resultados de pesquisas anteriores
(p.ex., Pires, 2015; Lobo et al., 2017). Todavia, nota-se que a influéncia da renda pareceu ter um
efeito assintotico: a partir de certo ponto, o aumento da renda ndo apresenta um efeito
sistematicamente positivo.

Assim, ndo desconsiderando o efeito da renda na pontuacao final da pessoa com deficiéncia
intelectual ou multiplas, mas desatacando que somente com o investimento em politicas publicas
inclusivas, em ambientes sociais diversos, bem como a capacitacdo técnica e geracdo de emprego,
sera possivel a diminuicdo das desigualdades, maior qualidade de vida e participacdo ativa destes
individuos em sociedade. Destaca-se também como uma dificuldade para analises dos extratos
socioecondmicos disponibilizados pelo INEP, a existéncia de dados definidos por faixa de rendas
arbitrarias, o que somente a partir do ano de 2012 houve uma padronizacdo destas informacdes,
conjuntura também destacada no estudo de Neto et. al (2014). Assim, para haver melhor
compreensdo do impacto do tempo e da renda de forma mais sistematica, € necessario que haja

uma padronizagdo e tratamento mais aprofundado dos dados do ENEM.
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Consideracao Finais

Com a implementacdo da Politica de Educacdo Especial, na perspectiva da Educacéo
Inclusiva (Brasil, 2008), houve avancos importantes e significativos na educacdo de pessoas com
deficiéncia intelectual ou mdltiplas no pais, principalmente com a melhora no acesso destes
estudantes na rede regular de ensino, diminuicdo do capacitismo e compreensao de seus histéricos
de saude e socioecondmicos, conditio sine qua non para a proposicao de ensino de qualidade e mais
equanime (Laplane, 2015; Santos Rebelo & Kassar, 2018). A partir dos achados dessa pesquisa
constatou-se que a diminuicdo, ao longo dos anos, da diferenca entre 0s escores obtidos por
estudantes sem deficiéncia para com os estudantes com alguma necessidade educativa especial no
ENEM, ¢ resultado das potencialidades dos participantes e também da abrangéncia das politicas
inclusivas, presentes no processo educacional. Em relacdo a renda, apesar da identificacdo de
influéncia desta varidvel no desempenho, no caso especifico das pessoas com deficiéncias
intelectual ou mdltiplas, verificou-se que as oportunidades, em condicdo de igualdade, exercem
maiores influéncias na composic¢do do resultado final dos exames. Em conclusdo, certifica-se que
somente o resultado do exame, como um dado objetivo, pouco auxilia na transformacéo social e
geracdo de oportunidades, pois, como afirma Travitzki (2013), é necessario se atentar ao fato que
estas avaliacbes, quando desconectadas da realidade, podem potencializar o alto nivel de

desigualdade social brasileira.



41

Referéncias
Abu-Alhija, F. (2007). Large-scale testing: benefits and pitfalls. [Testes em larga escala: beneficios e
armadilhas]. Studies in Educational Evaluation, v.33, 50-68.
Alves, M., Soares, J., & Xavier, F. (2015). indice Socioecondmico das Escolas de Educacéo Basica
Brasileiras. Ensaio: Avaliacdo e Politicas Publicas em Educacdo, 22(84), 671-704.

Recuperado de https://revistas.cesgranrio.org.br/index.php/ensaio/article/view/280

Andrade, D. F., Tavares, H. R., & Valle, R. C. (2000). Teoria da Resposta ao Item: Conceitos e
aplicacdes. Sdo Paulo: Associacdo Brasileira de Estatistica.

Andrade, J. M. de, Laros, J. A., & Gouveia, V. V. (2010). O uso da teoria de resposta ao item em
avaliacdes educacionais: diretrizes para pesquisadores. Avaliacdo Psicologica, 9(3), 421-
435. Recuperado em 28 de janeiro de 2023, de

http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci arttext&pid=S1677-

04712010000300009&Ing=pt&ting=pt.

Andrade, S. (2015). Capacitismo: 0 que é, onde vive, como se reproduz?. Revista Educacéo
Inclusiva, volume tematico 2019 (1), p.57-65. Disponivel em:

https://asgordas.wordpress.com/2015/12/03/capacitismo-0-gue-e-onde-vivecomo-se-

reproduz/

Araujo, L.A.D. (2012). A Convengdo Sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seus
Reflexos na Ordem Juridica Interna do Brasil. In: FERRAZ, Carolina Valenca et al.
(Coord.). Manual dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia, edicdo digital, p.34-46. Sdo
Paulo: Saraiva.

Barbalho, A. (2007). Politicas Culturais no Brasil: identidade e diversidade sem diferenca. In:
RUBIM, Albino; BARBALHO, Alexandre (Orgs.) Politicas Culturais no Brasil. Salvador:

UFBA, 2007. (Colec¢éo Cult). p. 37-60.


https://revistas.cesgranrio.org.br/index.php/ensaio/article/view/280
http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1677-04712010000300009&lng=pt&tlng=pt
http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1677-04712010000300009&lng=pt&tlng=pt
https://asgordas.wordpress.com/2015/12/03/capacitismo-o-que-e-onde-vivecomo-se-reproduz/
https://asgordas.wordpress.com/2015/12/03/capacitismo-o-que-e-onde-vivecomo-se-reproduz/

Barros,

42

A.F. de. (2019). Novas tecnologias como aliadas a educacao: desafios docentes. Revista
Cientifica Multidisciplinar Nucleo do Conhecimento. Ano 04, Ed. 01, Vol. 08, pp. 27-37.

ISSN: 2448-0959

Bavia, M. M. P.; Coneglian, A. L. O. (2014). Avaliacdo da aprendizagem do aluno com deficiéncia

intelectual, na Educacéo de Jovens e Adultos, na escola de educacéo basica. Cadernos PDE,
V. 01, edicdo online. Disponivel em:

http://www.diaadiaeducacao.pr.gov.br/portals/cadernospde/pdebusca/producoes pde/2014

/2014 uel edespecial artigo marcia maria passerini bavia.pdf

Behrens, M. A. (2000). "Projetos de aprendizagem colaborativa num paradigma emergente"”, em

Bisol,

Brasil.

Brasil.

Brasil

MORAN, José Manuel. Novas tecnologias e mediacao pedagogica (12 ed., pp. 67-132). Ed.
Papirus.

C. A. & Valentini, C. B. (2021). Tecnologia assistiva e inclusdo escolar: mediacéo e
autonomia em questdo. Revista Ibero-americana de estudos em educacao, v.16, n. esp. 4.

Disponivel em: https://periodicos.fclar.unesp.br/iberoamericana/article/view/16065

(1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.

Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990. (1990) Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 16 jul. 1990. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8069.htm#art266

(1994). Politica Nacional de Educacdo Especial. Brasilia, DF: Ministério da Educacgéo e
Cultura. Secretaria de Educacéo Especial. Disponivel em:

http://portal.mec.gov.br/seesp/arquivos/pdf/politica.pdf



http://www.diaadiaeducacao.pr.gov.br/portals/cadernospde/pdebusca/producoes_pde/2014/2014_uel_edespecial_artigo_marcia_maria_passerini_bavia.pdf
http://www.diaadiaeducacao.pr.gov.br/portals/cadernospde/pdebusca/producoes_pde/2014/2014_uel_edespecial_artigo_marcia_maria_passerini_bavia.pdf
https://periodicos.fclar.unesp.br/iberoamericana/article/view/16065
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm#art266
http://portal.mec.gov.br/seesp/arquivos/pdf/politica.pdf

43

Brasil, Lei N° 9.394 (1996). Ministério da Educacdo. Lei de Diretrizes e Bases da Educacao.

Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/seesp/arquivos/pdf/Iei9394 Idbnl.pdf

Brasil (1997). Ministério da Educacdo. Base Nacional Comum Curricular (BNCC). Brasilia, DF.

Disponivel em: http://basenacionalcomum.mec.gov.br/images/BNCC_20dez_site.pdf

Brasil (1998). Ministério da Educacéo. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP. Portaria MEC n° 438, de 28 de maio de 1998. Disponivel em:

https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=181748

Brasil, Lei N° 10.172 (2001). Ministério da Educacdo. Plano Nacional de Educacéo. Disponivel

em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110172.htm

Brasil (2005). Ministério da Educacdo. Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacao,
Diversidade e Inclusdo. Indicadores da Educacéo Especial. Brasilia, MEC. Disponivel em

http://portal.mec.qgov.br/index.php?option=com docman&view=download&alias=17655-

secadi-principais-indicadores-da-educacao-especial&category slug=junho-2015-

pdf&Itemid=30192

Brasil (2008). Ministério da Educacdo. Secretaria de Educacdo Especial. Politica Nacional de
Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva. Brasilia: MEC/SEESP.

Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/arquivos/pdf/politicaeducespecial. pdf

Brasil (2013). Diretrizes Curriculares Nacionais da Educacdo Basica. Brasilia: Ministério da
Educacéo. Disponivel em:

http://basenacionalcomum.mec.gov.br/images/BNCC El EF 110518 versaofinal site.pd

f
Brooke, N. (2009). SOARES, J. F. (org). Pesquisa em eficacia escolar: origens e trajetorias. Belo
Horizonte: Editora da UFMG, 2008. Jornal de Politicas Educacionais, 3(6).

doi:http://dx.doi.org/10.5380/jpe.v3i6.20538



http://portal.mec.gov.br/seesp/arquivos/pdf/lei9394_ldbn1.pdf
http://basenacionalcomum.mec.gov.br/images/BNCC_20dez_site.pdf
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=181748
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/l10172.htm
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=17655-secadi-principais-indicadores-da-educacao-especial&category_slug=junho-2015-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=17655-secadi-principais-indicadores-da-educacao-especial&category_slug=junho-2015-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=17655-secadi-principais-indicadores-da-educacao-especial&category_slug=junho-2015-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/arquivos/pdf/politicaeducespecial.pdf
http://basenacionalcomum.mec.gov.br/images/BNCC_EI_EF_110518_versaofinal_site.pdf
http://basenacionalcomum.mec.gov.br/images/BNCC_EI_EF_110518_versaofinal_site.pdf
http://dx.doi.org/10.5380/jpe.v3i6.20538

44

Bueno, J. G. S.; Marin, A. J.; Giovinazzo, C.A.; Rodrigues, L.M.0.(2008). Inclusdo/Exclusdo
Escolar e Desigualdades Sociais [Artigo de Pos-graduacéo]. Linha de Pesquisa Escola e
Cultura: Perspectivas das Ciéncias Sociais. Pontificia Universidade Catolica de Séo Paulo.

Camargo F. & Daros, T. (2018). A sala de aula inovadora: estratégias pedagdgicas para fomentar
0 aprendizado ativo. Porto Alegre: Penso. e-PUB.

Campbell, F. K. (2009). Disability Harms: exploring internalized Ableism. In C. A. Marshall, C.A.,
E. Kendall, & R. M. Grover (Eds.). Disabilities: insights from across fields and around the
world (pp. 19-34). London: Greenwood Publishing.

Campos, R. B. L. (2015). Analise técnica da matriz de referéncia do ENEM e dos itens de
matematica das edi¢es de 2012 a 2014. [Dissertacdo de Mestrado]. Departamento de
Matematica. Universidade Federal Rural de Pernambuco.

Carneiro, F. U. C. (2016). Educacdo especial e inclusdo escolar: desafios da escola
contemporéanea. Cadernos de Pesquisa em Educacéo., v.43, pp.72 — 87.

Carvalho, A. M. C. (2010). Alcancando o sucesso escolar: fatores que auxiliam nesta conquista.
2010. Vertentes (UFSJ). v. 35, pp 69-76.

Clarke, M., & Luna-Bazaldua, D. A. (2021). Primer on Large-Scale Assessments of Educational
Primer on Large-Scale Assessments of Educational Achievement (English). National
Assessments of Educational Achievement Washington, D.C: WBG. Disponivel em:

http://documents.worldbank.org/curated/en/827991619500628075/Primer-on-Large-

Scale-Assessments-of-Educational-Achievemen

Corbett, J. (2001). Supporting inclusive education: a connective pedagogy. London: Routledge,

2001.


http://documents.worldbank.org/curated/en/827991619500628075/Primer-on-Large-Scale-Assessments-of-Educational-Achievemen
http://documents.worldbank.org/curated/en/827991619500628075/Primer-on-Large-Scale-Assessments-of-Educational-Achievemen

45

Costa, A. G., Vidal, E. M., & Vieira, S. L. (2019). Avaliacdo em larga escala no Brasil: entre a
coordenacdo federativa e o ethos do Estado-avaliador. Revista Educacdo Em

Questo, 57(51). https://doi.org/10.21680/1981-1802.2019v57n511D15806

Dal Rosso, S. (2010). CondicGes estruturais de emergéncia do associativismo e sindicalismo do
setor de educacdo: leitura a partir de dados censitarios brasileiros. In: Anais do Il
Seminario Internacional da Rede de Pesquisadores sobre Associativismo e Sindicalismo
dos Trabalhadores em Educacéo, IUPERJ.

Dalvesco, A., Mattos, D., Beninca, C., Tarasconi, C. (2015). Correlac&o entre WISC e rendimento
escolar na escola publica e na escola particular. Psicologia: Reflexdo e Critica, v.11, pp.
481-495.

Duarte, H. F. F. L. (2020). Estudo sobre o desempenho dos estudantes com deficiéncia no ENEM
de 2019. [Dissertacdo de mestrado] - Universidade Federal de Vigosa.

Facion, J. R. (2008). Incluséo escolar e suas implicacdes. 2. ed. Curitiba: IBPEX.

Fernandes, E.F.; Silva, H.P.A. & Amorim, M.A. (2020). O papel do professor na educacdo
inclusiva. Faculdades IDAAM — Manaus, BR.

Ferreira, L. M. S. (2009). Retratos da avaliacdo: conflitos, desvirtuamentos e caminhos para a
superacdo. 3 ed. Porto Alegre: Mediacéo.

Ferrer, R. F. Q. & Silva, L. A. da. (2018) Trajetoria historica da educacao especial: 0s excluidos
da histéria da educacgdo oficial do Brasil (1500 - 2000). Cintedi, 3. Campina Grande:
Realize Eventos. p. 1 - 18. Disponivel em:

http://editorarealize.com.br/revistas/cintedi/trabalhos/ TRABALHO EV110 MD1 SA22

ID2668_12082018235224.pdf.

Figueira, E. (2011). O que é educacdo inclusiva. S&o Paulo: Editora Brasiliense. (Colecéo

Primeiros Passos).


https://doi.org/10.21680/1981-1802.2019v57n51ID15806
http://editorarealize.com.br/revistas/cintedi/trabalhos/TRABALHO_EV110_MD1_SA22_ID2668_12082018235224.pdf
http://editorarealize.com.br/revistas/cintedi/trabalhos/TRABALHO_EV110_MD1_SA22_ID2668_12082018235224.pdf

46

Franco, C. P. (2013). Understanding Digital Natives’ Learning Experiences. Revista Brasileira de
Linguistica Aplicada, v.13, pp. 643-658.

Franco, M. A. do R. S. (2016). Prética pedagdgica e docéncia: um olhar a partir da epistemologia
do conceito. Revista Brasileira De Estudos Pedagdgicos, v. 97, pp. 97 -247. Disponivel em:

https://doi.org/10.1590/S2176-6681/288236353

Freitas, L. C. (2007). Eliminacédo adiada: o ocaso das classes populares no interior da escola e a
ocultacdo da (ma) qualidade do ensino. Educacdo e Sociedade, Campinas, v. 28, n. 100,
pp. 965-987.

Garcia, R.M.C.& Michels, M.H. (2011). A politica de educacéo especial no Brasil (1991-2011):
uma andlise da producdo do GT15 — educacdo especial da ANPED. Rev. Bras. Educ.
Espec, Marilia, v. 17, p. 105-124. Edicdo Especial. Disponivel em:

http://dx.doi.org/10.1590/S1413- 65382011000400009.

Gomes, R. W. G de M. (2018). Conhecendo a matriz de referéncia do ENEM: os eixos cognitivos.
In: Revista Docentes, V3, p.6 - 14, Disponivel em:

https://revistadocentes.seduc.ce.gov.br/revistadocentes/article/view/2/57

Haase, V. G. & cols., (2018). Relagdo entre habilidades académicas e nivel socioeconémico: o
caso da matematica. Boletim SBNp, v.1, n.4, pp. 1-43.

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).(2009). Censo da
Educagdo Superior. Brasilia: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais.

[online]. Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/component/tags/tag/enem-2009

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).(2018). Sinopse
Estatistica da Educacdo Béasica 2015 [Internet]. Brasilia: Instituto Nacional de Estudos e

Pesquisas Educacionais. Disponivel em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-

atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem/resultados



https://doi.org/10.1590/S2176-6681/288236353
http://dx.doi.org/10.1590/S1413-%2065382011000400009
https://revistadocentes.seduc.ce.gov.br/revistadocentes/article/view/2/57
http://portal.mec.gov.br/component/tags/tag/enem-2009
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem/resultados
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem/resultados

47

Jorgensen, S. et al. (2005). Academic Performance of College Students with and without
Disabilities: An Archival Study. Canadian Journal of Counselling, v. 39, n. 2, pp. 101-
117.

Junqueira, R. D., Martins, D. A., & Lacerda, C. B. F.. (2017). Politica de acessibilidade e Exame
Nacional do Ensino Médio (Enem). Educacdo & Sociedade, v. 38, pp. 38 — 139.

Disponivel https://doi.org/10.1590/ES0101-733020171151513

Justiniano, E. F., & Queiroz, A. P. D. (2021). Renda, participacdo e desempenho no ENEM em
Sdo Paulo: uma abordagem espacial (2012-2018). Confins. Revue Franco-Brésilienne de
Géographie/Revista  Franco-Brasilera de Geografia, (51). Disponivel em:

https://doi.org/10.4000/confins.38804

Karino, C. A. (2016). Avaliacdo da igualdade, equidade e eficacia no sistema educacional
brasileiro, 147 f., il. [Tese de Doutorado em Psicologia Social, do Trabalho e das
OrganizacGes] - Universidade de Brasilia, Brasilia, DF.

Kassar, M. D. C. M. (2011). Educacéo especial na perspectiva da educacao inclusiva: desafios da
implantacdo de uma politica nacional. Educar em Revista, v. 41, pp. 61-79.

Laplace, P. (1974). Memoire sur la Probabilite des Causes par les Evenements. I'Academie Royale

des Sciences, v. 6, pp.621-656. Disponivel em: https://www.|stor.org/stable/2245476

Laplane, A. D. F. (2015). O que os dados do Censo Escolar revelam sobre as barreiras a incluséo?
Educacéo e Fronteiras On-line, v. 5, n. 13, pp. 7-20.

Leria, L. A., Benitez P., Ferreira L. A., Fraga, F. J. (2022). O acesso do estudante com deficiéncia
visual & educacéo superior: anélise dos microdados do Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM). Educ rev [Internet]. 2022; 38(Educ. rev., 2022 38). Disponivel em:

https://doi.org/10.1590/0102-4698368536857



https://doi.org/10.1590/ES0101-733020171151513
https://doi.org/10.4000/confins.38804
https://www.jstor.org/stable/2245476
https://doi.org/10.1590/0102-4698368536857

48

Levy, P. (1993). As tecnologias das inteligéncias: o futuro do pensamento na era da informatica.
Editora Epistemologia e Sociedade 12 ed. 208p. Rio de Janeiro, Brasil.

Libaneo, J. C. (2010). Adeus professor, adeus professora? Novas exigéncias educacionais e
profissdo docente. Ed. Cortez, 12 Ed. Sdo Paulo.

Lobo, G. D., Cassuce, F. C. C., & Cirino, J. F. (2017). Avaliacdo do desempenho escolar dos
estudantes da regido nordeste que realizaram o Enem: uma analise com modelos
hierarquicos. Revista Espacios, 38(5), 12.

Lopes, J. F.& Capellini, V. L. M. F.(2015). Escola Inclusiva: um estudo sobre a infraestrutura
escolar e a interacdo entre os alunos com e sem deficiéncia. Cadernos de Pesquisa em
Educacdo - v. 19, n. 42, p. 91-105. UFES.

Lortie-Forgues, H., & Inglis, M. (2019). Rigorous Large-Scale Educational RCTs Are Often
Uninformative: Should We Be Concerned? Educational Researcher, 48(3), 158-

166. https://doi.org/10.3102/0013189X19832850

Maldaner, O. (2005). Programa de Melhoria e Expansdo do Ensino Médio: curso de capacitacio
de professores da area de Ciéncias da Natureza, Matematica e suas Tecnologias. 1% ed. Pp.
18-46. Editora UNIJUI.

Mamede-Neves, M. A. C. & Duarte, R. (2008). O contexto dos novos recursos tecnologicos de
informacéo e comunicacdo e a escola. Revista Educagdo & Sociedade [online]. v. 29, n.

104, pp. 769-789. Disponivel em: https://doi.org/10.1590/S0101-73302008000300007

Mandalozzo, S. S. N.; Campagnoli, A. F. P. F. (2015). Pessoas com Deficiéncia, Discriminagao e
Mercado de Trabalho - O Direito como Instrumento de Transformacgdo Social. Revista
Eletronica - Tribunal Regional do Trabalho do Parana, v. 4, pp. 34-45.

Manzini, E. J. (2007). Incluséo do aluno com deficiéncia na escola: os desafios continuam. Revista

ABPEE/FAPESP, v1. pp. 256. Marilia, SP.


https://doi.org/10.3102/0013189X19832850
https://doi.org/10.1590/S0101-73302008000300007

49

Marin, M. & Maretti, M.(2014). Ensino Colaborativo: Estratégias de Ensino para a Inclusao
Escolar. In: Seminério Internacional de Inclusdo Escolar: praticas em didlogo, Rio de
Janeiro: UERJ.

Marin, M., & Braun, P. (2020). Curriculo e diferenciacdo pedagogica - uma pratica de exclusao?

Revista Exitus, 10(2). Disponivel em: https://doi.org/10.24065/2237-

9460.2020v10n01D1154.

Matos, S. N.; Mendes, E. G. (2015). Demandas de professores decorrentes da inclusdo escolar.
Revista Brasileira de Educacdo Especial, Marilia, v.21, n.1, p.9-22.

Moraes, C. P. et al. (2022) Efeito escola a partir de indicadores educacionais: analise entre escolas
publicas e privadas no ENEM. Revista Meta: Avaliacdo, v. 14, n. 42, p. 67-93, Disponivel

em: https://revistas.cesgranrio.org.br/index.php/metaavaliacao/article/view/3625.

Morais, 1.B., & Ricetti, R.M. (2021). Inclusdo escolar: um olhar histérico e um caminho
desafiador. [Artigo de conclusdo de curso] Uninter, Brasil. Disponivel em:

https://repositorio.uninter.com/bitstream/handle/1/914/Inclus%C3%A30%20Escolar%20u

mM%200lhar%20hist%C3%B3rico%20e%20um%20caminho%20desafiador.pdf?sequence

=1&isAllowed=y

Motta, L.M.V.M. (2015). Audiodescricao na escola: abrindo caminhos para leitura de mundo. Ed.
Pontes, Ed.1. Campinas, Sp.

Murphy, R. (1987). The Body Silent. 12.Ed. J. M. Dent and Sons, London, UK.

National Center for Education Statistics (2012). Improving the measurement of socioeconomic
status for the national assessment of educational progress: A theoretical foundation.
Washington, DC: NCES.

Negreiros, D.A. (2014). Acessibilidade Cultural: por que, onde, como e para quem? Em Revista

Ambientes Culturais., v.1 p.19. Rio de Janeiro.


https://doi.org/10.24065/2237-9460.2020v10n0ID1154
https://doi.org/10.24065/2237-9460.2020v10n0ID1154
https://revistas.cesgranrio.org.br/index.php/metaavaliacao/article/view/3625
https://repositorio.uninter.com/bitstream/handle/1/914/Inclus%C3%A3o%20Escolar%20um%20olhar%20hist%C3%B3rico%20e%20um%20caminho%20desafiador.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.uninter.com/bitstream/handle/1/914/Inclus%C3%A3o%20Escolar%20um%20olhar%20hist%C3%B3rico%20e%20um%20caminho%20desafiador.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.uninter.com/bitstream/handle/1/914/Inclus%C3%A3o%20Escolar%20um%20olhar%20hist%C3%B3rico%20e%20um%20caminho%20desafiador.pdf?sequence=1&isAllowed=y

50

Neto, R. D. M; Medeiros, H. A. V; Paiva, F. S; Simdes, J. L. (2014). O impacto do Enem nas
politicas de democratizacdo do acesso ao Ensino Superior Brasileiro. Revista
Comunicac0es, ano 21, n. 3, pp. 109-123.

Oliveira, C. S; Imakawa, T. S; Moises, E. & Dantas, C. S. (2017). Physical Activity during
Pregnancy: Recommendations and Assessment Tools. Revista Brasileira de Ginecologia e
Obstetricia, v. 39, p. 08, pp. 424-432.

[OMS]Organizacdo Mundial da Sadde (2003). CIF: Classificagdo Internacional de
Funcionalidade, Incapacidade e Saude [Centro Colaborador da Organizacdo Mundial da
Saulde para a Familia de Classificac@es Internacionais, org.; coordenacéo da traducgéo Cassia
Maria Buchalla]. Sdo Paulo: Editora da Universidade de Sdo Paulo — EDUSP; 2003.

Paiva, A. B.; Gonzalez, R. H. S, & Leandro, J. G (2017). Coordenacéo Federativa e Financiamento
da Politica de Saude: Mecanismos vigentes, mudancas sinalizadas e perspectivas para o
futuro. Novos estudos CEBRAP, 36(2), 55-81. Disponivel em:

https://doi.org/10.25091/s0101-3300201700020004

Pereira, M.P.S. (1993). A diversidade e peculiaridades dos diversos paises do Velho Mundo.
Revista Vivéncia, Florianodpolis, n.13, p.17-19.

Pires, A. (2015). Renda familiar e escolaridade dos pais: reflexdes a partir dos microdados do
ENEM 2012 do Estado de S&o Paulo. ETD - Educagdo Tematica Digital, v. 17, n. 3, p. 523.

https://doi.org/10.20396/etd.v17i3.8638262

Plaisance, E. (2010) Tema em Destaque: Etica e Inclusdo. Cadernos de Pesquisa, v. 40, n. 139,
p.13- 43, jan./abr. 2010.
Pletsch, M. D. & Leite, L. P. (2017). Anélise da producé&o cientifica sobre incluséo no ensino

superior. Educar em Revista, v. Unico.


https://doi.org/10.25091/s0101-3300201700020004
https://doi.org/10.20396/etd.v17i3.8638262

51

Polato, A. (2009). Tecnologia + conteddos = oportunidades de ensino. Revista Nova Escola, n.
223, p. 50, jun./jul. Sao Paulo, Sp.

Pol6nia, A. C & Dessen, M. A. (2005). Em busca de uma compreensao das relagdes entre familia
e escola. Revista Psicologia Escolar e Educacional (Impr.), v. 9, n. 2, pp. 303-312, dez.

Campinas, SP. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/pee/vOn2/v9n2al2.pdf.

R Core Team (2023). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for

Statistical Computing, Vienna, Austria. URL http://www.R-project.org/.

Reis, J. G., Araljo, S. M., & Glat, R. (2019). Autopercepcéo de pessoas com deficiéncia intelectual
sobre deficiéncia, estigma e preconceito. Revista Educacdo Especial, 32, p. 1-16.

Disponivel em: https://doi.org/10.5902/1984686X33882

Reis, J. L. (2012). O que nos revela a teoria de resposta ao item utilizada em avaliacfes de grande
escala. Revista do instituto Federal de Sdo Paulo, v.1, 2012, pp.86.

Rosa, K. B. & Papi, S. O. G (2017). Os professores e os desafios da inclusdo de alunos com
deficiéncia no ensino comum. XIIlI Congresso Internacional de Educacdo. Pontificia
Universidade Catdlica do Parana - PUCPR, em Curitiba.

Rosseto, M. C. (2005). Falar de inclusdo...falar de que sujeitos? In: Lebedeff, T. B. Pereira.
Educacao especial — olhares interdisciplinares.UPF Editora, p. 41-55. Passo Fundo, RS

Sailor, W.; Gee, K. & Karasoff, P.(1993). Full inclusion and school restructuring In: Martha. E.
SNELL (Ed.). Instruction of students with severe disabilities. Columbus, OH: Merrill, p. 1-
30.

Santos, A.D.W.; Bordas, M.A.G.(2013). Educacéo Inclusiva Brasileira: aprofundando conceitos.
Revista Eletronica de Culturas e Educacdo. Caderno Temaético VI: Educacdo Especial e

Inclusdo N°. 8 p. 116-131, Ano IV (Junho/2013) ISSN 2179.8443


http://www.scielo.br/pdf/pee/v9n2/v9n2a12.pdf
http://www.r-project.org/
http://www.r-project.org/
https://doi.org/10.5902/1984686X33882

52

Santos, E. et al. (2016). Fatores Socio-Economicos: Os “Descaminhos” Da Educagdo. Disponivel:

https://portal.fslf.edu.br/wp-content/uploads/2016/12/FATORES-SOCIO-

ECONOMICOS.pdf

Santos, J.R. (2011). A constituicdo do enunciado nas provas do ENEM e do ENADE: uma analise
dos aspectos semioldgicos da relacéo lingua-imagem sob a 6tica dos estudos do discurso.
169 f. [Dissertacdo de Mestrado em Linguistica] — Programa de PdsGraduacdo em
Linguistica/UFSCar-SP.

Santos, M. A. et al. (2016). Estratégias de enfrentamento adotadas por pais de criancas com
deficiéncia intelectual. Ciénc. saude coletiva. vol.21, n.10, pp.3233- 3244.

Santos, S. M. M. (2007). Formacdo continuada numa perspectiva de mudanca pessoal e
profissional. Universidade Estadual de Feira de Santana. Disponivel em:

http://www?2.uefs.br:8081/sitientibus/pdf/31/formacao continuada.pdf

Santos, P. V. dos & Brandao, G.C. de A. (2020). Tecnologias Assistivas no Ensino de Fisica para
Alunos com Deficiéncia Visual: um estudo de caso baseado na audiodescri¢do. Ciéncia &
Educacéo (Bauru) [online]. 2020, v. 26.

Santos Rebelo, A., & de Carvalho Magalhdes Kassar, M. (2018). Avaliacdo em larga escala e

educacéo inclusiva: os lugares do aluno da Educacgéo Especial. Revista Educacéo Especial,

31(63), pp.907-922. Disponivel em: https://doi.org/10.5902/1984686X33107

Santos, T. P & Reis, M.B.de F. (2015). Educacéo Especial: da segregacdo a inclusdo?. In: IV
Semana de Integracdo: X1l Semana de Letras, XV Semana de Pedagogia e | Simpdsio de
Pesquisa e Extensao (SIMPEX). Educacdo e Linguagem: (re) significando o conhecimento.
2015, Inhumas.

Sassaki, R. K. (2006). Incluséo: construindo uma sociedade para todos. 7ed. Rio de Janeiro: WVA.


https://portal.fslf.edu.br/wp-content/uploads/2016/12/FATORES-SOCIO-ECONOMICOS.pdf
https://portal.fslf.edu.br/wp-content/uploads/2016/12/FATORES-SOCIO-ECONOMICOS.pdf
http://www2.uefs.br:8081/sitientibus/pdf/31/formacao_continuada.pdf
https://doi.org/10.5902/1984686X33107

53

In: Saviani, D. (2016). A nova LDB. Revista Pro-Posicdes, vol.1, n.1, pp.7-13. Disponivel

em: https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/proposic/article/view/8644508/11927

Selau, B., Damiani, M. F., & Costas, F. A. T. (2017). Estudantes cegos na educacgao superior: o

que fazer com os possiveis obstaculos?. Revista Acta Scientiarum, 39(4), pp.431-440.

Sen, A. (2000). Desenvolvimento como Liberdade. Traducdo de Laura Teixeira Motta. Ed.
Companhia das Letras, Ed. Unica, Sdo Paulo.

Silva, G. & Amorim, S.S. (2017). Apontamentos sobre a educacéo no Brasil Colonial (1549-1759).
Revista Interacdes (Campo Grande) [online]. v. 18, n. 4, pp. 185-196.

Silva, M. C. V. & Meletti, S. M. F. (2014). Estudantes com necessidades educacionais especiais
nas avaliacdes em larga escala: Prova Brasil e Enem. Rev. Bras. Ed. Esp., v. 20, n. 1, pp.
53-68, Marilia, SP.

Silva, N. S. & Oliveira, T. C. B. C (2013). Concepc0es e paradigmas: da exclusdo a incluséo da
pessoa com deficiéncia.Ed Realize. Disponivel em:

https://www.editorarealize.com.br/editora/anais/fiped/2013/Trabalho Comunicacao oral

idinscrito 736 e26a65969cccf3441ecf8al14885ecf6e.pdf

Skaug, H. J. (2002). Automatic differentiation to facilitate maximum likelihood estimation in

nonlinear random effects models. Journal of Computational and Graphical Statistics,

11(2), 458-470. Disponivel em: https://doi.org/10.1198/106186002760180617
Soares, J. F., & Collares, A. C. M.. (2006). Recursos familiares e o desempenho cognitivo dos
alunos do ensino basico brasileiro. Dados, 49(Dados,49(3). Disponivel em:

https://doi.org/10.1590/S0011-52582006000300007

Soligo, V. (2013). Qualidade da Educacdo: Relagdes entre caracteristicas de contexto e 0s

resultados das avalia¢fes em larga escala nos municipios de pequeno porte da regido sul


https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/proposic/article/view/8644508/11927
https://www.editorarealize.com.br/editora/anais/fiped/2013/Trabalho_Comunicacao_oral_idinscrito_736_e26a65969cccf3441ecf8a14885ecf6e.pdf
https://www.editorarealize.com.br/editora/anais/fiped/2013/Trabalho_Comunicacao_oral_idinscrito_736_e26a65969cccf3441ecf8a14885ecf6e.pdf
https://doi.org/10.1198/106186002760180617
https://doi.org/10.1590/S0011-52582006000300007

54

do Brasil. [Tese de doutorado] — Programa de Pds-Graduagdo em Educacédo, Universidade
do Vale do Rio dos Sinos, Sdo Leopoldo, RS, 2013. Disponivel em:

http://www.repositorio.jesuita.org.br/handle/UNISINOS/4438

Sousa, M. R. F. (2015). A Relevéancia dos Dados na Pesquisa Cientifica. Revista Informacdo &
Tecnologia, n. 2, v. 2.

Souza, A.L.AS.S. & Rodrigues, M.G.A. (2015). Educacdo Inclusiva e formacdo docente

continuada. In: V Seminario Internacional sobre Profissionalizacdo Docente. PUCPR.

Disponivel em: https://educere.bruc.com.br/arquivo/pdf2015/21491 10456.pdf.

Stainback S.& Stainback W. (1999). Inclusédo: Um guia para Educadores. Ed.: Artemed. Porto
Alegre.

Travitzki, R. (2013). Enem: limites e possibilidades do Exame Nacional do Ensino Médio enquanto
indicador de qualidade escolar. [Tese de doutorado]: Universidade de Sdo Paulo. Séo
Paulo, s/s, 2013.

Valle, J. W.; Connor, D. J.(2014). Ressignificando a Deficiéncia: da Abordagem Social as Praticas
Inclusivas na Escola. Traducdo: Fernando de Siqueira Rodrigues. Revisdo técnica: Enicéia
Gongcalves Mendes, Maria Amélia Almeida, Porto Alegre: AMGH, p. 59-73.

Vianna, H. M. (2003). Large-scale national assessments: analysis and proposals. [Translated Title]
Estudos em  Avaliagdo  Educacional, (27),  41-76. Disponivel em:

https://doi.org/10.18222/eae02720032177

Vieira, A.B.; Ramos, I.0. & Simdes, R. D. (2018). Inclusdo de alunos com deficiéncia e transtornos
globais do desenvolvimento: atravessamentos nos curriculos escolares. Educagdo e

Pesquisa [online]. 2018, v. 44. Disponivel em: https://doi.org/10.1590/S1678-

4634201844180213



http://www.repositorio.jesuita.org.br/handle/UNISINOS/4438
https://educere.bruc.com.br/arquivo/pdf2015/21491_10456.pdf
https://doi.org/10.18222/eae02720032177
https://doi.org/10.1590/S1678-4634201844180213
https://doi.org/10.1590/S1678-4634201844180213

55

Wasielewski, L. M. (2016). Academic Performance of Students with Disabilities in Higher
Education: Insights from a Study of One Catholic College. Journal of Catholic Education,
v. 20, n. 1, p. nl. Los Angels.

Will, M. (1986). Educating children with learning problems: a shared responsability. Exceptional

Children, v. 52, p. 411-415.



Tabela Al

AnNexos

Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2009.
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Mu Sigma
Prova VI /i HDI 95% Inf  HDI 95% Sup ) HDI 95% Inf  HDI 95% Sup
CN
(Intercepto) -0.185 -0.326 -0.044 -0.143 -0.240 -0.046
A -0.099 -0.244 0.045 -0.093 -0.192 0.006
B 0.208 0.164 0.252 0.014 -0.023 0.050
C 0.344 0.303 0.384 0.111 0.080 0.142
D 0.511 0.435 0.587 0.152 0.104 0.201
E 0.373 0.252 0.494 0.037 -0.034 0.108
F -0.015 -0.250 0.221 0.105 -0.007 0.217
G -0.188 -0.533 0.158 0.062 -0.074 0.198
NE -0.247 -0.280 -0.214 0.098 0.072 0.124
lambda 0.274 0.170 0.443 0.088 0.052 0.149
CH
(Intercepto) -0.249 -0.398 -0.100 -0.046 -0.148 0.055
A -0.073 -0.225 0.079 -0.134 -0.240 -0.028
B 0.211 0.165 0.257 0.024 -0.013 0.061
C 0.316 0.274 0.357 0.107 0.076 0.138
D 0.471 0.396 0.546 0.106 0.058 0.153
E 0.352 0.235 0.470 0.016 -0.053 0.084
F -0.058 -0.274 0.158 0.059 -0.044 0.162
G -0.101 -0.408 0.206 0.067 -0.060 0.195
NE -0.139 -0.173 -0.105 0.036 0.010 0.062
lambda 0.241 0.150 0.385 0.076 0.041 0.139
LC
(Intercepto) -0.085 -0.222 0.052 -0.111 -0.216 -0.006
A -0.185 -0.324 -0.045 -0.182 -0.290 -0.073
B 0.180 0.140 0.220 0.101 0.063 0.138
C 0.283 0.243 0.323 0.161 0.129 0.193
D 0.606 0.523 0.690 0.259 0.209 0.309
E 0.401 0.260 0.543 0.096 0.021 0.170
F -0.170 -0.446 0.105 0.116 -0.012 0.244
G -0.041 -0.415 0.333 0.017 -0.155 0.189
NE -0.210 -0.242 -0.178 -0.052 -0.079 -0.026
lambda 0.287 0.179 0.461 0.133 0.082 0.216

MT



(Intercepto) -0.180

A -0.100
B 0.254
C 0.299
D 0.398
E 0.307
= -0.019
G -0.142
NE -0.254
lambda 0.235

-0.330
-0.253
0.207
0.258
0.323
0.192
-0.225
-0.448
-0.289
0.146

-0.030
0.053
0.300
0.340
0.472
0.423
0.188
0.164
-0.220
0.377

-0.066
-0.116
0.009
0.064
0.139
-0.008
0.020
0.135
0.101
0.086

-0.166
-0.220
-0.028
0.033
0.089
-0.080
-0.092
-0.029
0.075
0.045

0.035
-0.012
0.045
0.096
0.188
0.063
0.133
0.298
0.127
0.164
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Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias.

LC: Linguagens, Codigos e suas tecnologias. MT: Matematica e suas tecnologias. Rsqr: variancia

explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.

Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A2
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2010.

Mu Sigma
Prova VI p HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup 0 HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup
CN
(Intercepto) -0.186 -0.254 -0.119 -0.097 -0.145 -0.048
A 0.009 -0.060 0.078 -0.057 -0.107 -0.008
B 0.313 0.290 0.335 0.055 0.038 0.072
C 0.383 0.350 0.417 0.099 0.075 0.122
D 0.373 0.296 0.450 0.103 0.057 0.149
E 0.273 0.154 0.392 -0.035 -0.104 0.035
F 0.097 -0.074 0.268 0.055 -0.023 0.134
G 0.109 -0.067 0.285 0.030 -0.047 0.107
NE -0.285 -0.305 -0.265 0.033 0.018 0.048
lambda 0.247 0.156 0.390 0.060 0.035 0.102
CH
(Intercepto) -0.196 -0.266 -0.126 -0.092 -0.139 -0.045
A 0.001 -0.071 0.072 -0.043 -0.091 0.004
B 0.306 0.283 0.329 0.024 0.007 0.041
C 0.311 0.278 0.345 0.070 0.047 0.093
D 0.306 0.233 0.379 0.058 0.014 0.102
E 0.196 0.085 0.307 -0.045 -0.108 0.017
= 0.105 -0.048 0.257 0.004 -0.065 0.073
G 0.085 -0.068 0.239 -0.001 -0.071 0.070
NE -0.200 -0.220 -0.179 0.106 0.091 0.121
lambda 0.206 0.130 0.329 0.050 0.030 0.083
LC
(Intercepto) -0.211 -0.277 -0.146 -0.095 -0.145 -0.045
A 0.000 -0.067 0.066 -0.080 -0.131 -0.029
B 0.325 0.304 0.346 0.107 0.090 0.125
C 0.427 0.393 0.461 0.129 0.106 0.153
D 0.450 0.370 0.529 0.110 0.063 0.157
E 0.291 0.167 0.416 -0.017 -0.086 0.052
F -0.005 -0.186 0.177 0.042 -0.044 0.129
G 0.266 0.082 0.451 -0.005 -0.092 0.082
NE -0.262 -0.281 -0.242 -0.048 -0.063 -0.033
lambda 0.277 0.175 0.440 0.076 0.046 0.125
MT

(Intercepto) -0.175 -0.245 -0.105 -0.082 -0.127 -0.037



A 0.001
B 0.359
c 0.378
D 0.321
E 0.194
F 0.130
G 0.023
NE -0.340
lambda 0.239

-0.071
0.336
0.346
0.253
0.089
-0.019
-0.129
-0.360
0.152

0.072
0.382
0.410
0.390
0.299
0.279
0.175
-0.320
0.375

-0.039
0.003
0.025
0.044
-0.037
0.015
0.030
0.080
0.039

-0.085
-0.014
0.003
0.002
-0.100
-0.043
-0.033
0.065
0.020

0.007
0.020
0.048
0.087
0.025
0.073
0.093
0.095
0.073
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Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias.

LC: Linguagens, Cddigos e suas tecnologias. MT: Matematica e suas tecnologias. Rsqr: variancia

explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.

Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A3
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2011.

Mu Sigma
Prova VI p HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup 0 HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup
CN
(Intercepto) -0.171 -0.249 -0.093 -0.003 -0.051 0.046
B 0.114 0.034 0.194 -0.046 -0.096 0.003
C 0.116 0.085 0.147 -0.057 -0.078 -0.035
D 0.146 0.117 0.174 -0.044 -0.065 -0.023
E 0.120 0.081 0.159 -0.027 -0.056 0.002
F 0.151 0.092 0.210 -0.040 -0.083 0.003
G 0.148 0.074 0.222 -0.052 -0.107 0.003
H 0.030 -0.063 0.123 0.013 -0.052 0.078
I 0.048 -0.061 0.157 -0.012 -0.083 0.059
J 0.036 -0.075 0.147 -0.014 -0.087 0.059
K 0.096 -0.026 0.217 0.019 -0.061 0.099
NE -0.287 -0.309 -0.266 0.162 0.146 0.178
lambda 0.133 0.088 0.201 0.057 0.037 0.086
CH
(Intercepto) -0.144 -0.221 -0.068 0.007 -0.038 0.052
B 0.105 0.027 0.184 -0.039 -0.085 0.007
C 0.114 0.084 0.145 -0.048 -0.069 -0.027
D 0.115 0.087 0.144 -0.034 -0.054 -0.013
E 0.109 0.069 0.149 -0.004 -0.031 0.024
= 0.113 0.052 0.174 -0.021 -0.060 0.018
G 0.133 0.055 0.211 -0.028 -0.075 0.020
H -0.004 -0.100 0.093 0.004 -0.049 0.057
| 0.066 -0.046 0.178 0.003 -0.054 0.060
J 0.090 -0.025 0.205 -0.003 -0.061 0.055
K 0.008 -0.116 0.132 -0.005 -0.068 0.059
NE -0.279 -0.301 -0.257 0.113 0.097 0.130
lambda 0.118 0.079 0.177 0.039 0.026 0.060
LC
(Intercepto) -0.147 -0.222 -0.072 -0.078 -0.128 -0.029
B 0.146 0.069 0.223 -0.042 -0.093 0.010
C 0.101 0.072 0.131 -0.035 -0.057 -0.014
D 0.137 0.109 0.165 -0.015 -0.036 0.006
E 0.112 0.072 0.152 0.007 -0.023 0.037
F 0.128 0.065 0.190 -0.006 -0.051 0.039



G 0.189
H 0.053
| 0.019
J 0.073
K 0.096
NE -0.367
lambda 0.150
MT
(Intercepto) -0.137
B 0.143
C 0.095
D 0.134
E 0.097
= 0.155
G 0.131
H 0.041
| 0.032
J 0.078
K 0.070
NE -0.361
lambda 0.140

0.109
-0.044
-0.097
-0.047
-0.031
-0.389
0.099

-0.211
0.067
0.065
0.106
0.057
0.093
0.051
-0.058
-0.084
-0.041
-0.058
-0.383
0.094

0.269
0.151
0.135
0.192
0.224
-0.345
0.225

-0.064
0.219
0.125
0.163
0.138
0.217
0.210
0.140
0.148
0.197
0.198
-0.339
0.210

-0.058
-0.027
0.020
0.012
-0.057
0.213
0.070

-0.073
-0.014
-0.038
-0.015
0.001
-0.016
-0.043
0.005
-0.011
0.014
-0.036
0.169
0.053

-0.116
-0.097
-0.060
-0.069
-0.148
0.197
0.045

-0.121
-0.063
-0.059
-0.036
-0.028
-0.059
-0.097
-0.058
-0.080
-0.057
-0.115
0.152
0.035

-0.001
0.043
0.099
0.092
0.034
0.229
0.108

-0.025
0.034
-0.016
0.006
0.030
0.027
0.011
0.068
0.058
0.085
0.043
0.185
0.082
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Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cddigos e suas tecnologias. MT: Matematica e suas tecnologias. Rsqr: variancia

explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.

Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A4
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2012.

Mu Sigma

Prova VI B HDI195% Inf  HDI 95% Sup ) HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.288 -0.348 -0.229 -0.213 -0.255 -0.171
B 0.040 -0.021 0.101 -0.021 -0.063 0.021
C 0.157 0.133 0.182 0.044 0.024 0.064
D 0.084 0.055 0.114 0.059 0.037 0.082
E 0.157 0.117 0.197 0.054 0.027 0.081
F 0.111 0.060 0.163 0.034 0.002 0.066
G 0.155 0.098 0.211 0.039 0.005 0.073
H 0.114 0.047 0.182 0.082 0.044 0.120
| 0.168 0.078 0.258 0.023 -0.019 0.066
J 0.123 0.017 0.230 0.022 -0.024 0.068
K 0.069 -0.052 0.190 0.026 -0.023 0.074
L 0.047 -0.081 0.174 0.008 -0.041 0.057
M 0.123 -0.003 0.249 -0.003 -0.052 0.046
N 0.057 -0.071 0.186 -0.013 -0.063 0.037
0 0.147 0.016 0.277 -0.015 -0.066 0.036
p 0.117 -0.016 0.249 0.000 -0.051 0.051
Q 0.120 -0.005 0.245 -0.003 -0.054 0.048
NE -0.179 -0.197 -0.161 0.010 -0.004 0.025
lambda 0.121 0.086 0.169 0.033 0.023 0.048

CH
(Intercepto) -0.272 -0.336 -0.208 -0.171 -0.212 -0.131
B 0.041 -0.025 0.106 -0.013 -0.054 0.027
C 0.210 0.183 0.236 0.023 0.003 0.043
D 0.103 0.071 0.134 0.037 0.014 0.059
E 0.126 0.086 0.167 0.007 -0.020 0.033
= 0.113 0.062 0.164 0.011 -0.020 0.042
G 0.109 0.054 0.163 0.027 -0.006 0.059
H 0.090 0.026 0.154 0.052 0.016 0.089
| 0.157 0.073 0.241 0.004 -0.036 0.044
J 0.065 -0.033 0.163 0.013 -0.030 0.056
K 0.090 -0.020 0.200 -0.013 -0.059 0.033
L 0.017 -0.097 0.132 0.002 -0.044 0.048
M 0.067 -0.045 0.180 0.013 -0.034 0.060
N 0.064 -0.051 0.179 -0.021 -0.068 0.026
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0.084
0.101
0.073
-0.231
0.113

-0.301
0.068
0.210
0.114
0.177
0.078
0.170
0.121
0.149
0.123
0.087
0.071
0.073
0.003
0.146
0.152
0.126
-0.306
0.139

-0.311
0.094
0.223
0.119
0.121
0.097
0.099
0.100
0.115
0.104
0.037
0.041
0.107
0.027
0.061
0.087
0.058

-0.033
-0.018
-0.040
-0.250
0.081

-0.360
0.008
0.185
0.084
0.137
0.027
0.113
0.054
0.060
0.016
-0.036
-0.057
-0.052
-0.125
0.014
0.018
0.001
-0.324
0.100

-0.375
0.028
0.196
0.087
0.081
0.046
0.044
0.037
0.033
0.008
-0.071
-0.072
-0.005
-0.087
-0.056
-0.032
-0.053

0.201
0.221
0.185
-0.212
0.158

-0.243
0.127
0.234
0.144
0.217
0.129
0.226
0.187
0.239
0.230
0.209
0.200
0.198
0.130
0.277
0.286
0.250
-0.288
0.193

-0.246
0.159
0.250
0.150
0.162
0.148
0.155
0.164
0.197
0.200
0.146
0.154
0.219
0.141
0.178
0.206
0.169

-0.021
0.013
-0.003
0.096
0.030

-0.227
-0.011
0.063
0.046
0.047
0.033
0.033
0.058
0.031
0.020
0.005
0.005
-0.024
-0.008
-0.001
-0.002
0.004
-0.010
0.030

-0.166
-0.004
0.022
0.016
0.023
0.015
0.022
0.018
0.000
0.005
0.003
0.001
0.005
-0.006
-0.010
-0.005
-0.013

-0.069
-0.035
-0.051
0.082
0.020

-0.268
-0.051
0.043
0.024
0.020
0.002
0.001
0.022
-0.009
-0.023
-0.040
-0.041
-0.072
-0.055
-0.048
-0.049
-0.044
-0.024
0.021

-0.203
-0.040
0.003
-0.005
-0.002
-0.014
-0.008
-0.013
-0.035
-0.033
-0.035
-0.038
-0.034
-0.045
-0.050
-0.045
-0.054

0.027
0.062
0.044
0.111
0.044

-0.187
0.030
0.083
0.068
0.074
0.064
0.066
0.094
0.071
0.062
0.050
0.050
0.023
0.038
0.046
0.046
0.052
0.004
0.043

-0.129
0.032
0.041
0.037
0.048
0.043
0.051
0.049
0.035
0.042
0.042
0.040
0.044
0.034
0.030
0.035
0.028
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NE -0.270 -0.289 -0.251 0.090 0.075 0.105
lambda 0.115 0.083 0.160 0.024 0.017 0.035
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito séo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A5
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2013.

Mu Sigma

Prova VI B HDI195% Inf  HDI 95% Sup ) HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.252 -0.300 -0.203 -0.200 -0.238 -0.161
B -0.003 -0.052 0.046 -0.057 -0.096 -0.017
C 0.193 0.174 0.211 0.082 0.067 0.098
D 0.124 0.098 0.150 0.072 0.052 0.092
E 0.082 0.046 0.119 0.035 0.008 0.061
F 0.108 0.065 0.151 0.061 0.031 0.090
G 0.122 0.073 0.172 0.050 0.018 0.082
H 0.184 0.124 0.244 0.066 0.030 0.101
I 0.181 0.105 0.256 0.045 0.004 0.086
J 0.064 -0.036 0.164 0.040 -0.009 0.089
K 0.112 0.000 0.223 0.031 -0.022 0.084
L 0.130 0.010 0.250 0.006 -0.050 0.062
M 0.106 -0.026 0.237 0.033 -0.026 0.092
N 0.072 -0.057 0.201 -0.022 -0.080 0.037
0 0.049 -0.076 0.174 0.006 -0.051 0.063
p 0.190 0.057 0.324 -0.008 -0.067 0.051
Q 0.134 0.007 0.261 0.012 -0.046 0.071
NE -0.153 -0.167 -0.139 -0.009 -0.020 0.003
lambda 0.124 0.089 0.173 0.044 0.031 0.063

CH
(Intercepto) -0.236 -0.288 -0.184 -0.159 -0.195 -0.124
B -0.004 -0.057 0.049 -0.028 -0.064 0.008
C 0.245 0.225 0.264 0.027 0.012 0.043
D 0.090 0.063 0.117 0.054 0.035 0.073
E 0.121 0.083 0.158 0.004 -0.021 0.029
= 0.088 0.045 0.131 0.025 -0.003 0.052
G 0.076 0.028 0.123 0.033 0.004 0.062
H 0.159 0.103 0.216 0.041 0.008 0.073
| 0.100 0.030 0.170 0.021 -0.015 0.057
J 0.088 -0.002 0.178 0.009 -0.032 0.050
K 0.091 -0.008 0.190 -0.004 -0.047 0.040
L 0.096 -0.010 0.201 -0.002 -0.047 0.044
M 0.058 -0.057 0.173 0.012 -0.034 0.059
N 0.041 -0.071 0.154 -0.003 -0.049 0.044
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0.048
0.194
-0.006
-0.182
0.116

-0.236
0.010
0.226
0.123
0.105
0.105
0.129
0.173
0.125
0.099
0.064
0.131
0.107
0.062
0.036
0.207
0.086
-0.251
0.136

-0.235
0.027
0.259
0.097
0.104
0.071
0.104
0.119
0.085
0.111
0.081
0.095
0.051
0.012
0.004
0.194
0.041

-0.061
0.074
-0.118
-0.197
0.082

-0.284
-0.040
0.207
0.098
0.068
0.062
0.081
0.114
0.051
0.002
-0.044
0.015
-0.022
-0.065
-0.086
0.075
-0.037
-0.266
0.096

-0.288
-0.027
0.238
0.070
0.067
0.028
0.057
0.063
0.017
0.022
-0.016
-0.009
-0.062
-0.098
-0.103
0.078
-0.067

0.158
0.315
0.106
-0.166
0.164

-0.187
0.059
0.244
0.149
0.142
0.148
0.178
0.231
0.198
0.196
0.173
0.248
0.236
0.189
0.159
0.339
0.209
-0.237
0.192

-0.181
0.081
0.279
0.124
0.142
0.114
0.151
0.174
0.153
0.199
0.178
0.198
0.163
0.122
0.111
0.311
0.148

0.007
-0.024
0.019
0.091
0.031

-0.189
-0.037
0.091
0.042
0.037
0.044
0.035
0.062
0.032
0.023
0.010
0.014
0.028
-0.001
-0.013
-0.022
0.023
-0.028
0.036

-0.128
-0.021
0.022
0.026
0.012
0.012
0.019
0.031
0.018
0.001
-0.001
-0.009
0.002
0.002
-0.003
-0.017
0.002

-0.039
-0.073
-0.030
0.079
0.022

-0.226
-0.074
0.076
0.022
0.011
0.015
0.004
0.028
-0.007
-0.022
-0.037
-0.036
-0.025
-0.052
-0.063
-0.075
-0.030
-0.040
0.025

-0.158
-0.052
0.008
0.008
-0.010
-0.013
-0.006
0.003
-0.011
-0.031
-0.035
-0.044
-0.033
-0.033
-0.038
-0.054
-0.034

0.053
0.026
0.068
0.103
0.045

-0.152
0.001
0.107
0.061
0.063
0.072
0.065
0.096
0.070
0.068
0.058
0.063
0.080
0.050
0.038
0.032
0.077
-0.017
0.052

-0.097
0.010
0.037
0.044
0.034
0.036
0.045
0.059
0.048
0.034
0.033
0.026
0.037
0.037
0.032
0.020
0.038
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NE -0.247 -0.262 -0.231 0.067 0.055 0.079
lambda 0.122 0.086 0.172 0.022 0.015 0.032
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito séo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A6
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2014.

Mu Sigma

Prova VI B HDI195% Inf  HDI 95% Sup ) HDI1 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.305 -0.349 -0.262 -0.200 -0.234 -0.166
B 0.022 -0.022 0.067 -0.049 -0.084 -0.014
C 0.184 0.167 0.201 0.079 0.064 0.093
D 0.110 0.087 0.132 0.040 0.022 0.057
E 0.101 0.071 0.131 0.024 0.002 0.046
F 0.081 0.045 0.118 0.036 0.011 0.062
G 0.115 0.073 0.156 0.051 0.024 0.079
H 0.180 0.131 0.230 0.069 0.039 0.100
| 0.100 0.040 0.160 0.030 -0.004 0.064
J 0.150 0.079 0.221 0.036 -0.002 0.075
K 0.058 -0.031 0.148 0.013 -0.031 0.058
L 0.069 -0.031 0.168 -0.015 -0.064 0.033
M 0.121 0.021 0.222 0.021 -0.027 0.070
N 0.101 0.000 0.201 -0.003 -0.050 0.045
0 0.031 -0.066 0.128 -0.017 -0.065 0.031
p 0.102 0.003 0.200 0.029 -0.019 0.077
Q 0.140 0.046 0.235 0.025 -0.021 0.071
NE -0.124 -0.137 -0.111 0.040 0.029 0.050
lambda 0.112 0.080 0.156 0.038 0.026 0.054

CH
(Intercepto) -0.328 -0.376 -0.279 -0.147 -0.182 -0.112
B 0.069 0.019 0.119 -0.038 -0.073 -0.002
C 0.263 0.244 0.282 0.015 0.000 0.029
D 0.131 0.107 0.154 0.008 -0.010 0.026
E 0.070 0.040 0.101 -0.001 -0.024 0.021
= 0.097 0.062 0.132 -0.020 -0.047 0.006
G 0.095 0.056 0.134 0.031 0.003 0.060
H 0.123 0.078 0.168 0.012 -0.020 0.044
| 0.037 -0.016 0.090 0.035 -0.001 0.072
J 0.059 -0.004 0.123 0.036 -0.005 0.076
K 0.127 0.048 0.207 -0.029 -0.078 0.021
L 0.069 -0.019 0.158 0.001 -0.052 0.054
M 0.062 -0.028 0.152 0.010 -0.044 0.063
N 0.082 -0.006 0.169 -0.061 -0.115 -0.007
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0.035
0.092
0.048
-0.224
0.114

-0.316
0.030
0.184
0.109
0.126
0.076
0.137
0.165
0.089
0.133
0.120
0.039
0.115
0.088
0.087
0.160
0.128
-0.143
0.116

-0.302
0.081
0.264
0.106
0.075
0.091
0.102
0.109
0.069
0.086
0.109
0.036
0.036
0.076
0.065
0.087
0.056

-0.046
0.011
-0.027
-0.237
0.082

-0.357
-0.011
0.168
0.087
0.096
0.040
0.094
0.114
0.027
0.059
0.026
-0.066
0.006
-0.021
-0.017
0.054
0.025
-0.155
0.083

-0.351
0.031
0.245
0.082
0.044
0.055
0.063
0.064
0.015
0.022
0.032
-0.051
-0.052
-0.010
-0.016
0.005
-0.022

0.116
0.173
0.123
-0.210
0.160

-0.276
0.071
0.201
0.131
0.156
0.112
0.180
0.217
0.151
0.208
0.214
0.144
0.223
0.197
0.191
0.267
0.232
-0.130
0.160

-0.253
0.131
0.283
0.129
0.106
0.127
0.142
0.154
0.122
0.149
0.187
0.122
0.124
0.163
0.146
0.170
0.134

-0.037
-0.006
0.022
0.165
0.047

-0.265
-0.053
0.111
0.079
0.034
0.053
0.102
0.040
0.045
0.059
-0.008
0.014
0.053
0.001
-0.053
0.071
0.022
-0.006
0.054

-0.129
-0.027
-0.012
0.018
0.014
-0.019
0.018
0.017
0.048
-0.015
-0.037
0.007
0.014
-0.027
-0.049
0.046
0.002

-0.089
-0.059
-0.029
0.155
0.033

-0.301
-0.090
0.097
0.061
0.011
0.026
0.072
0.007
0.008
0.016
-0.060
-0.043
-0.004
-0.054
-0.110
0.014
-0.030
-0.017
0.038

-0.164
-0.062
-0.026
0.000
-0.008
-0.044
-0.010
-0.014
0.012
-0.054
-0.084
-0.043
-0.037
-0.076
-0.100
-0.007
-0.046

0.015
0.046
0.073
0.175
0.066

-0.229
-0.017
0.126
0.097
0.057
0.080
0.131
0.072
0.082
0.101
0.043
0.070
0.111
0.057
0.005
0.129
0.075
0.004
0.077

-0.095
0.008
0.003
0.036
0.036
0.007
0.046
0.047
0.083
0.025
0.010
0.057
0.064
0.023
0.003
0.098
0.049
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NE -0.280 -0.293 -0.267 0.133 0.122 0.143
lambda 0.117 0.084 0.162 0.041 0.028 0.060
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cddigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito séo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A7
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2015.

Mu Sigma

Prova VI Jii HDI 95% Inf  HDI 95% Sup 0 HDI 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.282 -0.319 -0.245 -0.227 -0.257 -0.197
B -0.048 -0.085 -0.010 -0.051 -0.082 -0.021
C 0.169 0.154 0.185 0.053 0.039 0.066
D 0.136 0.116 0.156 0.046 0.030 0.062
E 0.106 0.079 0.133 0.045 0.024 0.065
F 0.063 0.032 0.094 0.022 0.000 0.045
G 0.145 0.110 0.180 0.068 0.043 0.092
H 0.183 0.137 0.229 0.047 0.018 0.077
| 0.126 0.069 0.183 0.044 0.010 0.078
J 0.079 0.016 0.142 0.051 0.015 0.087
K 0.137 0.066 0.208 0.020 -0.018 0.058
L 0.125 0.038 0.211 0.018 -0.026 0.062
M 0.013 -0.086 0.112 0.007 -0.040 0.055
N 0.063 -0.032 0.158 -0.006 -0.053 0.041
0 0.065 -0.022 0.153 0.002 -0.042 0.046
P 0.193 0.106 0.279 -0.022 -0.066 0.022
Q 0.098 0.019 0.178 0.029 -0.014 0.071
NE -0.108 -0.119 -0.096 0.066 0.056 0.075
lambda 0.109 0.080 0.149 0.039 0.028 0.056

CH
(Intercepto) -0.239 -0.281 -0.197 -0.122 -0.152 -0.093
B -0.031 -0.074 0.013 -0.046 -0.077 -0.015
C 0.191 0.174 0.208 -0.001 -0.014 0.012
D 0.138 0.117 0.159 -0.005 -0.022 0.011
E 0.097 0.069 0.124 0.020 0.000 0.041
F 0.078 0.047 0.110 0.000 -0.023 0.023
G 0.114 0.080 0.148 0.028 0.003 0.052
H 0.110 0.066 0.154 0.034 0.004 0.064
I 0.100 0.046 0.153 0.018 -0.016 0.052
J 0.045 -0.012 0.103 -0.004 -0.040 0.033
K 0.082 0.020 0.144 -0.009 -0.048 0.029
L 0.126 0.052 0.200 -0.031 -0.076 0.014
M 0.009 -0.075 0.093 -0.004 -0.053 0.045
N 0.030 -0.050 0.111 0.012 -0.036 0.060
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0.047
0.142
0.094
-0.190
0.109

-0.290
-0.009
0.126
0.127
0.096
0.072
0.163
0.166
0.111
0.112
0.118
0.153
0.011
0.082
0.079
0.227
0.184
-0.108
0.121

-0.282
0.001
0.216
0.130
0.104
0.086
0.104
0.122
0.100
0.028
0.101
0.082
0.050
0.028
0.031
0.118
0.095

-0.027
0.071
0.030
-0.202
0.078

-0.324
-0.044
0.112
0.108
0.070
0.041
0.127
0.117
0.050
0.044
0.042
0.060
-0.097
-0.021
-0.016
0.131
0.094
-0.119
0.087

-0.324
-0.042
0.198
0.108
0.076
0.054
0.069
0.077
0.046
-0.031
0.037
0.005
-0.036
-0.054
-0.044
0.045
0.028

0.121
0.214
0.158
-0.178
0.154

-0.256
0.026
0.140
0.146
0.123
0.104
0.200
0.216
0.173
0.180
0.194
0.247
0.118
0.185
0.173
0.322
0.274
-0.097
0.169

-0.241
0.044
0.233
0.151
0.132
0.117
0.138
0.166
0.155
0.087
0.165
0.158
0.137
0.110
0.105
0.191
0.161

0.005
-0.052
-0.019
0.150
0.041

-0.276
-0.081
0.094
0.097
0.068
0.040
0.097
0.063
0.048
0.038
0.025
0.016
0.013
-0.007
0.012
0.030
0.017
0.002
0.053

-0.101
-0.054
0.003
0.014
0.011
0.006
0.031
0.044
0.028
0.001
-0.006
-0.002
-0.028
-0.013
0.002
-0.012
-0.014

-0.040
-0.097
-0.062
0.140
0.029

-0.306
-0.113
0.080
0.081
0.047
0.017
0.072
0.032
0.011
0.000
-0.017
-0.033
-0.041
-0.060
-0.037
-0.019
-0.029
-0.007
0.038

-0.130
-0.084
-0.010
-0.001
-0.009
-0.016
0.008
0.016
-0.003
-0.032
-0.040
-0.040
-0.069
-0.053
-0.037
-0.050
-0.052

0.049
-0.007
0.023
0.159
0.057

-0.245
-0.049
0.107
0.114
0.089
0.064
0.122
0.094
0.084
0.077
0.067
0.065
0.068
0.046
0.061
0.079
0.063
0.012
0.074

-0.072
-0.024
0.016
0.030
0.030
0.028
0.055
0.071
0.059
0.033
0.029
0.036
0.013
0.027
0.040
0.026
0.023
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NE -0.196 -0.209 -0.184 0.093 0.083 0.102
lambda 0.106 0.076 0.148 0.030 0.021 0.042
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A8
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2016.

Mu Sigma

Prova VI Jii HDI 95% Inf  HDI 95% Sup 0 HDI 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.294 -0.322 -0.265 -0.280 -0.306 -0.255
B -0.023 -0.052 0.007 -0.040 -0.066 -0.014
C 0.125 0.110 0.139 0.087 0.074 0.100
D 0.135 0.116 0.154 0.064 0.049 0.080
E 0.106 0.080 0.132 0.080 0.060 0.099
F 0.136 0.101 0.170 0.060 0.036 0.085
G 0.146 0.106 0.185 0.056 0.030 0.082
H 0.174 0.129 0.219 0.054 0.026 0.082
I 0.163 0.106 0.220 0.045 0.012 0.078
J 0.139 0.070 0.207 0.007 -0.031 0.045
K 0.105 0.022 0.187 -0.012 -0.057 0.032
L 0.106 0.005 0.207 -0.014 -0.066 0.039
M 0.031 -0.074 0.135 -0.005 -0.058 0.049
N 0.066 -0.023 0.156 -0.010 -0.059 0.039
0 0.147 0.064 0.231 0.043 -0.003 0.090
P 0.157 0.067 0.248 -0.015 -0.063 0.033
Q 0.054 -0.032 0.140 -0.008 -0.055 0.039
NE -0.064 -0.075 -0.053 0.050 0.040 0.059
lambda 0.115 0.083 0.160 0.045 0.032 0.064

CH
(Intercepto) -0.281 -0.314 -0.248 -0.152 -0.176 -0.128
B -0.026 -0.061 0.008 -0.030 -0.055 -0.004
C 0.203 0.187 0.220 0.012 -0.001 0.024
D 0.156 0.136 0.176 0.018 0.003 0.034
E 0.108 0.081 0.135 0.031 0.012 0.050
F 0.108 0.074 0.142 0.020 -0.003 0.043
G 0.115 0.078 0.153 0.015 -0.010 0.040
H 0.138 0.097 0.179 0.014 -0.012 0.041
| 0.100 0.050 0.149 0.010 -0.020 0.040
J 0.100 0.041 0.158 -0.006 -0.040 0.028
K 0.087 0.017 0.157 -0.030 -0.068 0.009
L 0.064 -0.022 0.150 -0.029 -0.073 0.015
M 0.026 -0.063 0.115 0.002 -0.042 0.047
N 0.052 -0.024 0.129 -0.005 -0.046 0.036
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0.089
0.126
0.038
-0.138
0.110

-0.280
-0.024
0.143
0.154
0.095
0.122
0.132
0.158
0.149
0.115
0.059
0.105
0.052
0.022
0.234
0.149
0.085
-0.097
0.119

-0.252
-0.010
0.198
0.134
0.126
0.092
0.107
0.111
0.099
0.074
0.084
0.059
0.024
0.054
0.065
0.132
0.048

0.019
0.051
-0.033
-0.150
0.078

-0.309
-0.054
0.129
0.135
0.069
0.087
0.093
0.112
0.091
0.045
-0.026
-0.001
-0.059
-0.075
0.143
0.052
-0.009
-0.108
0.085

-0.285
-0.045
0.181
0.114
0.100
0.059
0.070
0.070
0.050
0.015
0.012
-0.029
-0.068
-0.024
-0.007
0.055
-0.025

0.159
0.202
0.109
-0.126
0.154

-0.251
0.006
0.157
0.173
0.121
0.156
0.172
0.205
0.207
0.186
0.145
0.211
0.162
0.118
0.324
0.246
0.179
-0.086
0.165

-0.218
0.025
0.214
0.155
0.153
0.125
0.144
0.152
0.149
0.134
0.155
0.147
0.115
0.132
0.137
0.209
0.121

0.023
-0.015
-0.011
0.115
0.032

-0.254
-0.078
0.100
0.080
0.067
0.053
0.082
0.070
0.031
0.029
-0.012
0.015
-0.003
0.004
0.042
-0.003
0.029
0.028
0.050

-0.116
-0.047
0.032
0.013
-0.008
0.017
0.034
0.022
0.001
0.038
-0.039
0.001
-0.008
-0.011
0.024
-0.022
-0.004

-0.017
-0.056
-0.052
0.106
0.023

-0.279
-0.105
0.087
0.064
0.047
0.028
0.055
0.041
-0.002
-0.010
-0.058
-0.040
-0.060
-0.047
-0.006
-0.053
-0.020
0.019
0.036

-0.140
-0.072
0.020
-0.002
-0.027
-0.005
0.009
-0.004
-0.029
0.002
-0.080
-0.042
-0.051
-0.051
-0.016
-0.062
-0.044

0.063
0.025
0.029
0.125
0.045

-0.229
-0.052
0.113
0.095
0.087
0.078
0.109
0.099
0.065
0.068
0.035
0.070
0.053
0.054
0.089
0.047
0.078
0.037
0.070

-0.092
-0.021
0.045
0.028
0.011
0.040
0.058
0.048
0.031
0.073
0.002
0.043
0.034
0.029
0.064
0.018
0.035
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NE -0.184 -0.196 -0.172 0.088 0.078 0.097
lambda 0.103 0.074 0.143 0.030 0.020 0.045
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito sdo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A9
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2017.

Mu Sigma

Prova VI Jii HDI 95% Inf  HDI 95% Sup 0 HDI 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.335 -0.370 -0.299 -0.293 -0.324 -0.263
B -0.035 -0.072 0.002 -0.025 -0.056 0.007
C 0.181 0.163 0.200 0.055 0.039 0.071
D 0.112 0.086 0.138 0.059 0.039 0.079
E 0.121 0.088 0.155 0.028 0.002 0.054
F 0.125 0.083 0.166 0.041 0.011 0.071
G 0.111 0.067 0.156 0.028 -0.004 0.060
H 0.131 0.084 0.177 0.017 -0.015 0.049
| 0.174 0.123 0.226 -0.013 -0.048 0.022
J 0.086 0.028 0.144 -0.003 -0.042 0.037
K 0.102 0.032 0.172 0.010 -0.037 0.057
L 0.064 -0.015 0.142 -0.003 -0.054 0.048
M 0.015 -0.067 0.097 0.006 -0.047 0.059
N -0.005 -0.083 0.073 -0.019 -0.070 0.032
0 0.165 0.093 0.237 -0.058 -0.109 -0.008
P 0.055 -0.020 0.130 0.063 0.010 0.115
Q 0.063 -0.009 0.136 0.028 -0.020 0.076
NE -0.102 -0.116 -0.088 0.178 0.167 0.189
lambda 0.107 0.076 0.149 0.053 0.038 0.075

CH
(Intercepto) -0.368 -0.405 -0.330 -0.234 -0.264 -0.204
B -0.003 -0.042 0.036 -0.014 -0.045 0.017
C 0.218 0.199 0.238 0.022 0.006 0.038
D 0.118 0.092 0.145 0.055 0.035 0.076
E 0.120 0.086 0.154 0.017 -0.008 0.043
F 0.131 0.089 0.172 0.037 0.007 0.067
G 0.102 0.058 0.146 -0.008 -0.040 0.023
H 0.119 0.074 0.165 0.028 -0.004 0.059
| 0.138 0.088 0.188 -0.041 -0.076 -0.006
J 0.080 0.023 0.136 0.012 -0.027 0.051
K 0.094 0.027 0.161 -0.037 -0.082 0.009
L 0.044 -0.030 0.118 0.005 -0.044 0.054
M 0.008 -0.069 0.086 0.004 -0.047 0.054
N 0.023 -0.050 0.096 -0.040 -0.089 0.009
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0.137
0.069
0.057
-0.128
0.104

-0.340
-0.014
0.157
0.143
0.123
0.144
0.094
0.137
0.186
0.073
0.119
0.026
0.027
0.105
0.155
0.061
0.137
-0.154
0.117

-0.324
0.009
0.254
0.102
0.142
0.122
0.084
0.090
0.135
0.091
0.059
0.046
0.027
0.004
0.127
0.068
0.042

0.070
-0.001
-0.007
-0.142
0.075

-0.373
-0.049
0.139
0.119
0.091
0.103
0.049
0.089
0.131
0.008
0.041
-0.061
-0.064
0.019
0.074
-0.026
0.054
-0.167
0.084

-0.364
-0.032
0.234
0.075
0.109
0.081
0.042
0.046
0.087
0.037
-0.005
-0.025
-0.046
-0.066
0.062
0.002
-0.020

0.205
0.138
0.120
-0.114
0.145

-0.307
0.020
0.174
0.168
0.156
0.185
0.139
0.185
0.241
0.137
0.196
0.113
0.119
0.191
0.236
0.147
0.219
-0.141
0.162

-0.284
0.051
0.274
0.128
0.176
0.162
0.126
0.134
0.183
0.144
0.123
0.116
0.101
0.074
0.191
0.134
0.104

-0.005
-0.035
0.006
0.164
0.047

-0.338
-0.046
0.088
0.087
0.061
0.049
0.063
0.027
0.041
0.005
0.008
0.009
0.010
-0.030
0.000
0.048
0.011
0.079
0.047

-0.191
-0.035
-0.008
0.062
-0.048
0.038
-0.030
0.045
-0.042
-0.013
-0.018
-0.032
0.011
0.005
-0.065
0.013
0.030

-0.052
-0.083
-0.040
0.153
0.033

-0.368
-0.077
0.071
0.067
0.035
0.020
0.032
-0.005
0.006
-0.034
-0.037
-0.040
-0.040
-0.079
-0.046
-0.001
-0.035
0.068
0.033

-0.222
-0.067
-0.024
0.041
-0.074
0.007
-0.062
0.012
-0.078
-0.053
-0.066
-0.086
-0.045
-0.048
-0.116
-0.040
-0.020

0.042
0.014
0.053
0.175
0.067

-0.307
-0.015
0.104
0.107
0.086
0.079
0.094
0.058
0.075
0.043
0.053
0.058
0.061
0.019
0.047
0.096
0.057
0.090
0.066

-0.161
-0.003
0.009
0.082
-0.022
0.069
0.002
0.078
-0.006
0.028
0.031
0.021
0.066
0.058
-0.014
0.065
0.079
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NE -0.254 -0.268 -0.240 0.213 0.202 0.224
lambda 0.117 0.084 0.163 0.060 0.043 0.085
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito séo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela A10
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2018.

Mu Sigma

Prova VI Jii HDI 95% Inf  HDI 95% Sup 0 HDI 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.417 -0.453 -0.380 -0.329 -0.362 -0.296
B -0.031 -0.069 0.008 -0.048 -0.082 -0.013
C 0.168 0.148 0.187 0.092 0.074 0.111
D 0.142 0.114 0.170 0.062 0.039 0.085
E 0.081 0.045 0.116 0.040 0.012 0.068
F 0.159 0.113 0.205 0.071 0.037 0.104
G 0.092 0.043 0.141 0.025 -0.009 0.060
H 0.139 0.090 0.189 0.052 0.018 0.085
| 0.133 0.077 0.190 0.032 -0.004 0.069
J 0.126 0.062 0.190 0.012 -0.028 0.052
K 0.057 -0.018 0.132 0.031 -0.014 0.076
L 0.141 0.057 0.224 -0.020 -0.070 0.029
M -0.032 -0.120 0.056 0.022 -0.029 0.073
N 0.067 -0.016 0.149 -0.004 -0.052 0.044
o) 0.046 -0.033 0.124 -0.023 -0.070 0.025
P 0.075 -0.006 0.156 0.007 -0.042 0.056
Q 0.094 0.015 0.173 0.026 -0.021 0.074
NE -0.016 -0.030 -0.001 0.108 0.096 0.120
lambda 0.100 0.072 0.140 0.048 0.034 0.069

CH
(Intercepto) -0.374 -0.419 -0.329 -0.134 -0.166 -0.102
B -0.033 -0.079 0.014 -0.040 -0.073 -0.006
C 0.209 0.185 0.232 0.024 0.006 0.042
D 0.158 0.127 0.189 0.023 0.001 0.046
E 0.073 0.035 0.111 0.002 -0.025 0.029
F 0.148 0.102 0.195 -0.015 -0.047 0.018
G 0.041 -0.006 0.089 0.008 -0.025 0.041
H 0.134 0.088 0.181 0.004 -0.029 0.036
| 0.079 0.026 0.131 0.023 -0.013 0.059
J 0.118 0.062 0.174 -0.075 -0.115 -0.034
K 0.076 0.013 0.139 0.011 -0.033 0.055
L 0.059 -0.010 0.129 -0.039 -0.087 0.008
M -0.010 -0.082 0.062 0.016 -0.032 0.064
N 0.010 -0.058 0.079 0.006 -0.039 0.052
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0.064
0.088
0.047
-0.080
0.096

-0.388
-0.018
0.152
0.175
0.052
0.216
0.035
0.172
0.100
0.138
0.101
0.094
-0.008
0.048
0.077
0.152
0.118
-0.109
0.116

-0.377
-0.011
0.237
0.167
0.083
0.159
0.068
0.124
0.102
0.112
0.066
0.051
-0.016
0.049
0.057
0.102
0.067

-0.002
0.021
-0.015
-0.096
0.069

-0.425
-0.056
0.133
0.146
0.017
0.170
-0.014
0.122
0.043
0.073
0.025
0.010
-0.097
-0.036
-0.003
0.068
0.038
-0.123
0.083

-0.421
-0.057
0.214
0.136
0.046
0.113
0.021
0.078
0.051
0.057
0.003
-0.020
-0.091
-0.022
-0.010
0.034
0.005

0.129
0.154
0.109
-0.064
0.134

-0.352
0.020
0.171
0.203
0.088
0.262
0.085
0.223
0.157
0.202
0.176
0.178
0.081
0.132
0.157
0.236
0.198
-0.094
0.162

-0.333
0.035
0.260
0.197
0.121
0.205
0.116
0.170
0.153
0.167
0.129
0.121
0.059
0.120
0.124
0.170
0.130

-0.025
-0.040
-0.007
0.129
0.041

-0.351
-0.047
0.096
0.100
0.032
0.050
0.053
0.038
0.025
0.005
0.022
-0.003
0.016
-0.001
-0.014
0.007
0.009
0.091
0.046

-0.172
-0.045
0.026
0.008
0.018
0.004
-0.002
-0.006
-0.014
-0.045
0.013
-0.004
0.026
-0.002
-0.027
-0.051
-0.018

-0.069
-0.085
-0.052
0.117
0.028

-0.383
-0.081
0.078
0.077
0.004
0.017
0.019
0.005
-0.012
-0.034
-0.022
-0.051
-0.034
-0.048
-0.061
-0.041
-0.038
0.079
0.033

-0.204
-0.079
0.008
-0.015
-0.009
-0.029
-0.035
-0.038
-0.050
-0.084
-0.031
-0.052
-0.023
-0.049
-0.072
-0.098
-0.064

0.019
0.006
0.038
0.142
0.059

-0.318
-0.012
0.114
0.124
0.060
0.083
0.087
0.071
0.061
0.045
0.067
0.045
0.066
0.047
0.032
0.055
0.056
0.103
0.065

-0.139
-0.011
0.044
0.031
0.046
0.037
0.032
0.027
0.022
-0.005
0.057
0.043
0.075
0.044
0.019
-0.003
0.029
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NE -0.208 -0.223 -0.193 0.159 0.146 0.171
lambda 0.114 0.082 0.158 0.044 0.031 0.062
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito séo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



Tabela All
Efeitos preditivos da renda e da auséncia ou presenca de alguma necessidade especial nas

quatro provas do ENEM no ano de 2019.

Mu Sigma

Prova VI /i HDI 95% Inf  HDI 95% Sup ) HDI 95% Inf  HDI 95% Sup

CN
(Intercepto) -0.387 -0.423 -0.350 -0.281 -0.312 -0.250
B -0.072 -0.110 -0.034 -0.059 -0.092 -0.027
C 0.186 0.166 0.207 0.081 0.063 0.099
D 0.193 0.165 0.222 0.065 0.042 0.088
E 0.079 0.043 0.115 0.055 0.028 0.083
= 0.159 0.113 0.205 0.048 0.016 0.081
G 0.107 0.057 0.156 -0.001 -0.036 0.033
H 0.135 0.087 0.183 0.004 -0.029 0.037
I 0.104 0.050 0.158 0.014 -0.022 0.050
J 0.117 0.052 0.182 0.011 -0.031 0.053
K -0.021 -0.098 0.055 -0.018 -0.067 0.030
L 0.065 -0.016 0.146 0.021 -0.031 0.072
M 0.095 0.012 0.177 0.012 -0.039 0.063
N 0.095 0.018 0.172 -0.049 -0.098 0.000
0 0.032 -0.037 0.101 -0.030 -0.076 0.016
P 0.067 -0.003 0.137 0.034 -0.013 0.082
Q 0.090 0.022 0.158 0.001 -0.044 0.046
NE -0.046 -0.061 -0.032 0.131 0.119 0.143
lambda 0.106 0.076 0.147 0.048 0.034 0.069

CH
(Intercepto) -0.391 -0.430 -0.352 -0.221 -0.251 -0.190
B -0.034 -0.075 0.008 -0.019 -0.051 0.013
C 0.211 0.189 0.233 0.046 0.028 0.063
D 0.196 0.166 0.226 0.022 -0.001 0.044
E 0.070 0.033 0.106 0.011 -0.016 0.038
= 0.128 0.082 0.173 0.040 0.007 0.072
G 0.131 0.083 0.179 -0.041 -0.075 -0.006
H 0.101 0.055 0.147 0.020 -0.013 0.053
I 0.091 0.041 0.142 -0.016 -0.052 0.021
J 0.080 0.019 0.140 0.015 -0.026 0.057
K 0.035 -0.037 0.106 -0.034 -0.082 0.015
L 0.016 -0.060 0.091 0.015 -0.035 0.065
M 0.040 -0.037 0.118 0.032 -0.019 0.083
N 0.094 0.022 0.167 -0.056 -0.105 -0.007
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0.074
0.039
0.116
-0.096
0.104

-0.399
-0.036
0.162
0.196
0.085
0.197
0.087
0.160
0.106
0.111
0.023
0.049
0.079
0.085
0.075
0.125
0.157
-0.108
0.118

-0.341
-0.009
0.235
0.184
0.086
0.132
0.081
0.124
0.079
0.094
0.008
0.025
0.022
0.084
0.071
0.037
0.096

0.010
-0.027
0.052
-0.111
0.075

-0.432
-0.072
0.143
0.168
0.049
0.151
0.037
0.111
0.051
0.043
-0.056
-0.035
-0.008
0.003
0.000
0.049
0.085
-0.122
0.084

-0.382
-0.052
0.212
0.154
0.050
0.087
0.034
0.080
0.031
0.038
-0.060
-0.048
-0.052
0.017
0.013
-0.024
0.038

0.139
0.106
0.179
-0.080
0.146

-0.365
-0.001
0.180
0.224
0.120
0.244
0.137
0.210
0.162
0.178
0.102
0.134
0.165
0.167
0.150
0.201
0.230
-0.094
0.164

-0.300
0.035
0.257
0.214
0.123
0.176
0.128
0.168
0.127
0.151
0.075
0.097
0.096
0.152
0.129
0.098
0.155

-0.026
0.031
-0.010
0.155
0.046

-0.359
-0.069
0.112
0.116
0.036
0.085
-0.014
0.057
-0.008
0.027
-0.035
0.032
0.018
0.003
-0.041
0.022
-0.029
0.106
0.060

-0.196
-0.032
0.010
0.006
-0.003
0.026
-0.028
-0.042
-0.001
-0.025
0.020
-0.001
0.034
-0.125
-0.004
0.066
-0.052

-0.071
-0.016
-0.054
0.143
0.032

-0.391
-0.102
0.094
0.092
0.008
0.052
-0.050
0.022
-0.045
-0.017
-0.087
-0.023
-0.037
-0.049
-0.090
-0.027
-0.077
0.094
0.042

-0.227
-0.066
-0.008
-0.017
-0.032
-0.008
-0.064
-0.076
-0.040
-0.071
-0.033
-0.057
-0.024
-0.181
-0.055
0.014
-0.101

0.020
0.077
0.035
0.168
0.067

-0.328
-0.036
0.130
0.139
0.064
0.119
0.021
0.091
0.030
0.071
0.018
0.087
0.073
0.055
0.008
0.072
0.019
0.118
0.085

-0.164
0.001
0.028
0.030
0.025
0.060
0.008
-0.007
0.037
0.020
0.073
0.056
0.091
-0.070
0.046
0.118
-0.003
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NE -0.249 -0.265 -0.234 0.231 0.219 0.243
lambda 0.114 0.082 0.158 0.068 0.048 0.097
Nota. CN: Ciéncias da Natureza e suas tecnologias. CH: Ciéncias Humanas e suas tecnologias. LC:

Linguagens, Cadigos e suas tecnologias. MT: Matemaética e suas tecnologias. Rsqr: variancia
explicada. HDI: intervalo de alta densidade (highest density interval). Inf: inferior. Sup: superior.
Valores em negrito séo estatisticamente diferentes de zero. Mu representa os efeitos sobre a

expectancia. Sigma representa os efeitos sobre os residuos.



